Komentar odborného panelu k Modulu 2

(SCOPUS a WoS)

FORD: 6.1 History and Archeology
Komentar vypracoval: Prof. PhDr. AleS Zaficky, Ph.D.

Datum vypracovani: 18. srpna 2022

Bibliometricka data sebrana v roce 2020 vztahujici se k vysledkim fordu 6.1 pouze
potvrzuji trendy platné v pfedchozim obdobi, jak je pFedstavil vroce 2021
doc. PhDr. Lubo$ Jiran, CSc. Zavéry hodnoceni pFedlozenych vysledk( za ford
6.1 v Modulu M1 dokladaji, ze uroveni obou oborl spadajicich do tohoto fordu,
tzn. historie a archeologie, zlistava i nadale nadstandardni. Ponékud jinak je tomu
ovSem v modulu M2, jenz vychazi ze zcela odliSnych hodnoticich kritériich, ktera
neodrazi, ba dokonce zcela pomiji, publikacni vysledky, jeZ jsou pro obory sledované
fordem 6.1 typické a domaci i mezinarodni komunitou obecné preferované
a respektované. Bibliometricka analyza vychazejici z databaze WOS (ale do znacné
miry také z databaze SCOPUS) je proto pro sledované obory zcela nepouzitelna.
Opétovné se potvrdily tendence z pfedchozich let, Ze fordem 6.1 evidované vysledky,
jejichz pocet se pohybuje v nizSich desitkach, a z nichz by navic nemalé procento mélo
byt pfifazeno spiSe kjinym védnim oborim, neumozhuje provést podrobné&jsi
statisticky rozbor a naslednou relevantni refelxi.

Nezbyva proto nez se pfipojit ke konstatovani pfedchoziho zpravodaje, ze ,,...
interpretace tohoto stavu mize byt takova, Ze vykonost subjektu zabyvajicich se obory
archeologie a historie v CR je naprosto minimalni, nebo takové, Ze pouzivana kritéria
pro hodnoceni vykonnosti téchto oborti v CR jsou nepatfiéné®. Striktn& v rozporu
s prvnim moznym vysvétlenim je ovS8em hodnoceni publikacnich vystupt fordu
6.1 vramci Modulu M1, které doklada nejen jejich vysoky pocet ale rovnéz jejich
nadpramérnou kvalitu. V platnosti proto zlstava zjisténi zddrazrujici specificky
charakter preferovanych oborovych vystupu i nutnost stanoveni odliSnych hodnoticich
kritérii pro posuzovani vykonnosti subjektl zabyvajicich se obory sledovaného fordu.

Potvrdilo se také, Ze mezi obory fordu 6.1, tzn. archeologii a historii, pfetrvava
urcity rozdil v charakteru pfedkladanych vystup(, ktery mj. ve znacné mife ovliviuje
jejich zastoupeni v Q1 potazmo D1. Zatimco archeologie, ktera viceméné vycCerpala
klasické metodické pristupy a pro dalSi rozvoj oborového badani nutné pfistupuje
k aplikaci Sirokého spektra pfirodovédnych metod, coZ se projevuje i v cileni
publikacnich vystupl, pro historicky vyzkum neni podobny metodicky posun natolik
zasadni. Coz je také davod, pro¢ v téchto tzv. nejvysSich pasmech vykonového
spektra figuruji prevazné instituce, jez se mohou prokazat védecky silnymi
archeologickymi pracovisti, zatimco vystupy ryze historické maji vtomto segmentu



minimalni zastoupeni. Na tomto misté je pouze nezbytné zopakovat, Ze tento stav
vyplyva z odliSnych oborovych vychodisek. Pfedmét historického vyzkumu a jeho
pfevazujici pramenna zakladna jsou mnohem silngji zakotveny v jazykovém
a kulturnim kontextu. Rozhodujici ¢ast oborového badatelského potencialu je proto
zcela logicky zaméfena na zakladni vyzkum regionalnich, narodnich,
popf. sttedoevropskych dé&jin, coz je ovSem dominantnim znakem kazdé historiografie
bez ohledu na ,regionalni“ pfinalezitost. Nadale ovSem zUstava paradoxem, Ze byt
je tento pfistup pro historické badani zasadni a zcela nezastupitelny, publikaéni
vysledky, jimiz je vefejné prezentovan, bibliometricka analyza nejen Ze nezohlednuje,
ale co je horsi, vibec zohlednit nemuze! To pak vede ke skuteCnosti, Ze statistika
pracujici pouze s vysledky D1 a Q1, zcela ignoruje Spi¢kova historicka pracovisté.

Z prezentovanych vysledk je tedy zcela zfejmé, Ze hodnoceni bibliometrického
vykonu aktualné nastaveného dle kritérii, jez jsou pfijatelné zejména pro pfirodovédné
a technické obory, neakcentuje fadu humanitnich disciplin, ¢imz dochazi
k evidentnimu zkresleni jejich védeckého potencialu, a to jak na poli domacim, tak
v mezinarodnim srovnani. Je proto vice nez zfejmé, ze k uvolnéni napéti panujicimu
napfi¢ Ceskou védeckou komunitou, muze mj. vyrazné pfispét pravé konstruktivni
diskuze o specifickém oborovém hodnoceni védy, ktera by prolomila mohutné kry
rigidniho bazirovani na principech, které mezinarodni védecké spole€enstvi povazuje
za jiz davno prekonaneé.



