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Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uGroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pri pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole€enskymi... )

Urover oboru je naprosto srovnatelna s tim, jakych vysledkl tento obor dosahuje
v zahranici. Dale viz odpovéd na tutéz otazku v komentafi k analyze WoS.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Ve srovnani s databazi WoS podchycuje databaze Scopus ve fordu 6.2 Sestinasobek
vysledkl (1236 vs. 200), a dava tedy z tohoto hlediska Uplné&jSi obrazek o vysledcich
typu J. Vyhodou Scopusu napf. je, Zze na rozdil od WoS pokryva i mnozstvi
neanglofonnich ¢asopisU, ale ani on neobsahuje vSechna oboroveé prestizni periodika.

Na druhou stranu je tfeba fict, Ze SJR je daleko méné spolehlivy indikator nez AlS,
jelikoz je daleko proménlivéjsi. Rychlé a vyznamné zmény pak do jisté miry zpochybriuji
jeho vypovidaci hodnotu, protozZe si lze sotva pfedstavit, Ze by se oborovy dopad, prestiz
a kvalita periodika proménovaly stejné rychle. Otazky vzbuzuji napf. skoky z roku na rok
ob dva kvartily (Pfehled vyzkumu 2018 Q3, 2019 Q1) a nékdy dokonce tam a zase zpét
(Slovene 2018 Q2, 2019 Q4, 2020 Q2 — jaka asi musi byt z hodnoceni M17+ frustrace
u autora, ktery odesle ¢lanek do ¢asopisu Q2, po redakénim fizeni mu vyjde v Q4 a dalSi
rok je Casopis opét v Q2!). | kazdoroCni pfesun z kvartilu do kvartilu se zda byt pfilis
rychly na to, aby koreloval s oborovym postavenim ¢asopisu (Eirene 2018 Q4, 2019 Q3,
2020 Q2), stejné jako soustavna oscilace mezi sousednimi kvartily (Slovo a slovesnost
2016 Q1, 2017-2018 Q2, 2019 Q1, 2020 Q2), jehoz oborova reputace jisté takto
nekolisa. Navic dokonce i v Q1 se muze vyskytovat Casopis, ktery ma v odborné
komunité vskutku nevalnou povést.



Identifikace trendu je vzhledem k vySe uvedenému znacné nejista: podily v jednotlivych
kvartilech z roku na rok skacou dost neuvéfitelné: napf. podil v Q1 se mezi lety
2019 a 2020 snizil z 31 na 19 %, naopak v Q4 vzrostl z 6 na 24 % (a to navzdory
predpokladanému usili autort publikovat v periodikach v hornich kvartilech vzhledem
k dlirazu, jaky na to klade soucasna realizace M17+)!

Pokud ale prfes vS8echny uvedené vyhrady mame shrnout trendy, pak jednoznacné jde
0 navySovani poctu vystupl ve Scopusu (narust oproti roku 2019 o vice nez ¢tvrtinu),
zpusobeny pravdépodobné jak vét§im mnozstvim €¢asopisu indexovanych ve Scopusu,
tak publikaCnim sméfovanim autorl. Stejné jako u WoS se i zde ve srovnani se svétem
objevuje vyrazné nizsi podil v D1/Q1, na rozdil od WoS je zde ale nizSi podil oproti svétu
v Q4, a tedy dominantni produkce je v Q2 (kde CR prevysuje svétovy benchmark o 7 %)
avQa3.2

. Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjSich periodicich v databazich WoS
a Scopus prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

Diky tomu, Ze se Scopus opira o nékolikanasobné vétsSi mnozstvi vysledku, pfinasi
méné limitovany obrazek, na druhou stranu vSak nelze fict, Ze by byl pfesnéjSi
nez analyza na zakladé vysledkt WoS. Podil neadekvatné zafazenych VO v Zebfi€cich
nejvyznamnéjsich instituci dle kritéria D1/Q1 je v obou analyzach prakticky stejny, byt
se nékteré konkrétni instituce liSi. Analyzy se do znacné miry pirekryvaji u nejvétsich
VO v oboru (UK, MU, UPOL, OU, Ustav pro jazyk &esky AV CR) a jsou komplementarni
v pfipadé mensich VO, kde né&které vychazeji Uspé&snéji v analyze dle WoS (JCU, UTB),
jiné v analyze dle Scopusu (UHK), pficemz pokud bychom se opirali pouze o jednu
z analyz, byly by nepravem opomenuty.

Nicméné nejvérngjsi obrazek vyznamu VO s nejmenSim mnozstvim omylt pfedklada
prosty ZebfiCek dle objemu produkce, ktery navic obsahuje i dalSi vyznamné instituce
schopné dosahovat kvalitnich vysledkd (Ustav pro Seskou literaturu AV CR, Slovansky
ustav AV CR).

. Ma obor vysokou uroven své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi vdaném
oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste
ji vysvetlili?

Analyza dle Scopusu ukazuje v mezinarodnim srovnani celkové pfiznivéjsi profil,
a to zejména pokud jde o vétsi podil vysledkd Q2 (CR 32 %, svét 25 %, dle WoS
CR 10 %, svét 26 %) a mensi podil Q4, kde podle WoSu existuje vyrazna nadprodukce,
zatimco dle Scopusu je takovych vysledkil o cca &tvrtinu méné (CR 13 %, svét 18 %).
Tento profil tak Iépe vystihuje mezinarodné srovnatelnou kvalitu oboru jako celku.

. Dochazi k vyznamnym piekryviim s jinymi obory, zejména u €élanka ve vyssich
pasmech? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované
jako D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru
FORD, do jakého jsou prirazeny (viz seznam jednotlivych €lankt v prilohach).



Zda se, ze scopusové priekryvy jsou diky obCas pfekvapivé kategorizaci nékterych
Sasopisl ze strany Scopusu jes$té podivn&jsi nez wosovské. Casopis Artificial
Intelligence (D1) sice mozna skrze jednu z mnoha oblasti, kterym se potencialné vénuje,
natural language processing, miUze mit né&jaky styCny bod s lingvistikou, nicméné
zde publikované Ceské vysledky nemaiji s fordem 6.2 spole¢ného vibec nic. Obdobny
pripad je Applied Ontology (Q1). Naprostou zahadou ovSem je zafazeni Casopisu
Ptehled vyzkumi (od 2019 Q1) Archeologického Ustavu AV CR v Brné do Linguistics
and Language jakozto jediné scopusové kategorie.

Zatimco u wosovskych dat jsou prekryvy zpusobeny vazbou na vskutku
multidisciplinarni a interdisciplinarni ¢asopisy, kde konkrétni vysledek patfi do jiného
oboru, ve Scopusu jde nékdy o naprosto chybné zafazeni Casopisu. Vzhledem
k nizkému poétu vysledkl pak tyto chyby ovéem délaji z CVUT 4. nejvyznamnégjsi
Scopus navic daleko Castéji fadi Casopisy do vice kategorii (ne vzdy podlozeng) —
multioborové zafazeni ma témér 44 % vysledkd fordu 6.2, zatimco ve WoS bylo
takovych vysledku pouze 17 % —, je tudiz zfejmé, ze z toho plynouci nepfesnosti mohou
byt vyznamné. Vyrazny rozdil mezi poctem vysledkd ve Scopusu a ve WoS je tak
jen zdanlivy, zplsobeny daleko CastéjSi multiplikaci vysledkd napfi¢ fordy. Pokud
se skute¢né nejedna o interdisciplinarni pocin (a takovych je u prekryvl spiSe mensina),
mél by byt vysledek jednoznacné pfifazen jen k pfFislusnému fordu a analyza v jinych
fordech by ho uz neméla brat v potaz.

6. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjsSi z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil
na Spickovych vystupech relativné velikosti VO (viz referenéni udaje
a vase znalosti oboru)?

Zeb¥itek VO podle kritéria D1 vykazuje stejné problémy jako u WoS: 6 z 10 instituci
sem vibec nepatfi (Psychologicky ustav AV CR, Ceské vysoké uceni technické v Praze,
VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, Fakultni nemocnice v Motole, Narodni ustav
dusevniho zdravi, Ustav termomechaniky AV CR). Zebfi¢ek podle Q1 jiz Iépe odpovida
skuteCnosti, ale i zde jsou Ctyfi instituce nepatficné: vedle jiz zminéného
Psychologického ustavu a CVUT je to Archeologicky Ustav AV CR v Brné (divodem
je chybné zafazeni Casopisu Prehled vyzkumu) a Vysoka Skola ekonomicka v Praze
(ktera ma sice silnou aplikovanou lingvistiku, ale rozhodné se nejedna o instituci, ktera
skuteCnému vyznamu odpovidajici tabulkou je srovnani podle objemu produkce
a podilu Q1 a Q2 vysledkl v ramci organizace v bodé 4.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru



1. Jaky je bibliometricky profil nejdilezitéjSich z téchto VO ve srovnani
s benchmarky (svét, CR)? Dosahuji dle bibliometrie svétové Grovné, pripadné
ji pfevysuji?

Kuriozné jedinou instituci, ktera prevySuje svétovy benchmark v Q1 (34 %) v oboru
Language and Linguistics, a to témér dvojnasobné, je se svymi 60 % Archeologicky
ustav AV CR v Brné (diky jiz zminénému chybnému zafazeni &asopisu Ptehled
vyzkumu). Jesté paradoxnéjSi ovSem je, Ze tento Casopis se v této kategorii posledni
dva roky objevuje v pasmu Q1 (coz je dalSi otaznik ohledné vérohodnosti a pouzitelnosti
bibliometrickych indikator)! Pokud jde o instituce, které se opravdu vénuji vyzkumu
v oblasti 6.2, v pfipadé Q1 zadna svétovy benchmark nepfevysuje, avSak vezmeme-li
v potaz Q1+Q2, pak Univerzita Karlova a Masarykova univerzita jsou zcela na svétovém
benchmarku a Ostravska univerzita je na ném témér také (svét 59 %, UK 59 %,
MU 59 %, OU 57 %); UPOL a Ustav pro jazyk esky AV CR se pak této trovni blizi
(UPOL 51 % a UJC 50 %). Téchto pét instituci také prevysuje benchmark CR v Q1+Q2
(43 %), v pfipadé Q1 je nad Ceskym benchmarkem (20 %) pouze UK a OU (obé 27 %).

2. Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto
VO? (Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mizou mit vyznamny
vykon v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Z hlediska mise VO neni ve fordu 6.2 bibliometricky vykon zasadni v Zadném pfipadé.
U VO, kde je vyraznou soucasti mise vyzkum, se jeho nejpodstatnéjSi a nejkvalitnéjsi
vystupy objevuji obvykle ve formé nebibliometrizovatelnych vysledkd, coz plati stejné
tak i v pfipadé instituci, jejichz mise je pfedevSim ve vzdélavani. Na druhou stranu
vzhledem k objemu vyzkumnych kapacit, a tudiz i celkové produkce, je zde jista
korelace mezi podilem bibliometrizovatelnych vysledkd a podilem vyzkumu na misi
instituce.

3. Zménila bibliometricka analyza SCOPUS zasadnim zplUsobem Vas pohled
na nékterou z hodnocenych VO?

Vzhledem k vyraznému navySeni vysledk( ve WoS v poslednim hodnoceném roce
rozdily mezi analyzou WoS a Scopus jiZ nejsou tak velké jako dfive. Scopusova analyza
je uziteCnou komplementarni analyzou, ktera mize upozornit na vyznam nékterych
dalSich VO s mensim, ale nezanedbatelnym podilem v oboru. Konkrétné napf. lépe
ukazuje podil OU, ktera se v analyze WoS objevila s ojedinélym, byt velmi uspé&Snym
vysledkem (D1), a teprve analyza Scopus ukazuje, Ze tato produkce je daleko Sirsi.

4. Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil

narodnich vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie
neobjevuji?

Jako problém spiSe vidim, Zze se mezi ,top 10“ dle kritéria D1/Q1 objevuji nepatficné
VO (vinou multioborového Ffazeni Casopisu, pfiemz konkrétni vysledky ¢asto nemaji



S 6.2 nic spolecného), které tak v zebfiCku zabiraji misto VO, jejichz vyzkum
se skutecné profiluje v oboru 6.2. S oborovym vyznamem tak nejlépe koresponduje
tabulka v bodé 4 dle objemu produkce, kde zadna VO s vyznamnym podilem nechybi.
To vSak v zadném pfipadé neznamena, ze Spickové vysledky nevznikaji i na dalSich,
zde nezminénych VO, at jiz univerzitniho Ci jiného typu (napf. NK, MZK aj.).

Summary

The Scopus-based analysis is a useful complementary tool to the WoS analysis,
it is nevertheless not sufficient either. Although it is based on six times more results than the
WoS analysis and could be considered more representative just because of this, some intrinsic
characteristics of the Scopus database (the construction of the SJR itself, the multiple
categories of the journals) make the analysis less precise and, in fact, the analysis shows the
same amount of confusions as the one of WoS. Although the coverage is more inclusive than
in the WoS (especially for the journals in other languages than English), not all prestigious
journals in the field are indexed here. That is why even the Scopus analysis cannot
be a sufficient basis for the evaluation of the excellency of the research institutions, and the
conclusions drawn from the data obtained can be only partial.

In the last four years the ford 6.2 presents a stable increase; the overall profile of the Czech
production, compared to the world one, shows international competitiveness, though not the
highest performance: it presents considerably less results in D1 (5 % vs. 18 %) and Q1 (20 %
vs. 34 %), but more in Q2 (32 % vs. 25 %) and less in Q4 (13 % vs. 18 %); the “top 10” list
of research organizations according to the number of results gives quite reliable image of their
importance in the field, while the “top 10” list according to D1/Q1 criteria presents more
confusions.



