Zaverecna zprava odborného panelu 6
K 5. roku hodnoceni vysledku VaV
dle Metodikyl17+

Modul 1

V prubéhu roku 2022 bylo v ramci patého roku implementace Metodiky17+
provedeno hodnoceni vybranych vysledkd Modulu1 [dale M1], a to v celkovém rozsahu
436 vysledka. Potreti byly hodnoceny vysledky bibliometrizovatelné
i nebibliometrizovatelné, a to jak podle kritéria spoleCenské relevance, tak podle kritéria
pfinosu k poznani. Vyzkumné organizace mohly vybirat vysledky z pfedchoziho
pétiletého obdobi (pokud nebyly hodnoceny jiz v pfedchozich letech).

Technické zajisténi hodnoticiho procesu bylo zvladnuto bez problému, a to diky
tomu, Ze na strané technické administrace, ¢lenu panelu i externich hodnotiteld mohly
byt zohlednény zkuSenosti z predchozich Ctyf let. Pfed zahajenim hodnoceni byla
zorganizovana spole¢na schuze ¢lentd oborového panelu OP6 a zastupcu technické
administrace z Ufadu vlady (16 unora 2022), na které byly vysvétleny drobné technické
zmény systému v letoSnim roce a upfesnén postup hodnoceni. Samotny hodnotici
proces byl zahajen 23. unora 2022, kdy bylo ¢lenim OP rozeslano pfistupové heslo do
systému. DilCi vécné Ci technické nejasnosti, souvisejici s Upravou hodnotici databaze
pro paty rok hodnoticiho procesu, byly v pribéhu bfezna az kvétna 2022 feSeny
operativné a rychle; bezproblémové probihala ikomunikace mezi pfedsedou
OP6 agaranty M1. V prabéhu cervna 2022 byly vSechny vysledky zhodnoceny
a ze strany garantl navrzena vysledna hodnoceni.

S aktualnim stavem hodnoceni v ramci OP6 byli ¢lenové panelu seznameni
na spoleéné schizce, konané za Udasti zastupct technické administrace z Ufadu vlady
ve stfedu 29. Cervna 2022. Pfedseda OP6 vyhodnotil dosavadni priubéh a doporucil
doplnéni slovnich komentarli a vécné argumentace u nékterych vysledkd. Pfedmétem
jednani celého panelu se staly také nékteré konkrétni vysledky, u kterych bylo tfeba
upresnit postup hodnoceni, tak aby byl zaru€en rovny pfistup k hodnocenym vysledkim.
To se tykalo predevsim téch vysledkd, které vznikly aktivitou SirSiho autorského kolektivu
i ve spolupraci s autory, ktefi nemaji afiliaci k vykazujici VO. Diskuse byla vedena
prfedevsSim o tom, jaka kritéria je nutné brat v uvahu pfi rozhodovani, zda ma vykazujici
VO na vzniku predkladaného vysledku vyhradni nebo rozhodujici podil, tedy zda
je skute¢né jedinym nebo rozhodujicim puvodcem vysledku, jak vyzaduje M17+ pro
vysledky, vykazované do modulu M1. Pokud tato podminka neni spinéna, bylo vysledku
stanoveno hodnoceni ,N“. V patém roce hodnoceni bylo takovych vysledk( indikovano
relativné velké mnoZzstvi (zvlasté v oboru 6.1).

Souhrnné Ize hodnotit paty rok implementace Modulu1 v ramci 6. védni oblasti
za Uuspésny. Systém hodnoceni uz je stabilizovan a prokazal svou funkénost. Hodnoceni
pfineslo validni vysledky, které budou pouzitelné pro hodnoceni VO jako soucast delSi
Casové Skaly. Nyni jsou k dispozici data za pét let. To je v pfipadé humanitnich véd
uz dostateCné dlouha doba i s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze pfiprava excelentnich
vysledku knizniho typu (coz je typicky nejvyznamnéjsi vysledek téchto oboru) trva obvykle



nékolik let. Data shromazdéna za pét let jsou jiz natolik robustni, Ze umoznuji u dil€ich
oborl 6. védni oblasti na jednotlivych VO stanovit jednoznacnou kvalitativni
charakteristiku (pfipadné trend u téch VO, které v daném oboru vykazuji maly pocet
vysledku). To je pro 6. védni oblast zvlasté dulezité vzhledem k tomu, Ze pro Modul2
(ktery pouziva bibliometrické nastroje hodnoceni, nevhodné pro humanitni védy) stale
nejsou zadné pouzitelné vysledky k hodnoceni VO k dispozici. 2

Modul 2

Bibliometricka analyza (dle databaze WoS i SCOPUS), uzita v ramci Modulu 2,
se i v patém roce implementace Metodiky 17+ opakované ukazuje byt pro 6. védni oblast
nevhodnym nastrojem hodnoceni. Hlavni problémy, indikované jiz v pfedchozich letech
implementace M17+, zlstaly nedofeSeny. Hlavni problém spociva v tom, Ze Casopisecké
vysledky (bibliometrizovatelné i nebibliometrizovatelné) nepfedstavuji v oborech 6. védni
oblasti rozhodujici a z védeckého hlediska dominantni druh vysledku védeckého
vyzkumu. Rozhodujicimi vysledky, které by mély hrat v hodnoceni VO v téchto oborech
hlavni vahu, jsou puvodni autorské védecké monografie (kategorie ,B“), jejichz kvalita
neni hodnotitelna bibliometrickymi postupy. Jakkoli podrobné bibliometrické analyzy
z tohoto ddvodu nemohou byt v ramci humanitnich véd hlavnim nastrojem hodnoceni
v Modulu 2, nebot nemohou dat spravnou odpovéd na otazky, které ma Modul
2 zodpovédeét (ij. zjisténi celkové vykonnosti vyzkumu hodnocené VO).

Vysledky predloZené bibliometrické analyzy i v patém roce implementace M17+
znovu presveédcCivé prokazuji, ze védni obory spadajici do védni oblasti 6, jsou prave tim
segmentem védy a vyzkumu, pro ktery je bibliometrie nedokonalym nebo zcela
nepouzitelnym nastrojem hodnoceni a kde mezinarodni databaze postihuji jen malou
Cast védeckych vysledku registrovanych v IS VaVal. ZkuSenosti z jednotlivych obort
humanitnich véd opakované potvrzuji, Ze biblometrické analyzy dle databaze WoS
nejsou pro hodnoceni vysledk( védy a vyzkumu pro 6. védni oblast v pfedkladané podobé
pouzitelné. V pfipadé databaze SCOPUS je indikovana jista vypovidaci hodnota, ale jeji
vaha je relativné mala. Pokud by méla byt v budoucnu pouZita i pro humanitni obory, pak
by méla slouzit pouze jako pomocny evaluacni argument s okrajovou vahou.

Jiny postup, specifikovany v souladu se znémim Metodiky 17+, v8ak zatim stale
jesté v ramci implementace M17+ nebyl stanoven a pfedmétné obory (zahrnujici
podstatnou vétSinu OP6) tak vlastné nemohly byt v ramci Modulu 2 spravné (tedy
v souladu se znémim M17+) hodnoceny. Proto je logické, Ze pfi stejném postupu, ktery
uz byl v minulych letech ovéfen jako nevhodny, pfinesla bibliometricka analyza pro
6. védni oblast i v patém roce implementace velmi podobné vysledky, jako v letech
predchazejicich.

Dil¢i komentafe garantd hodnoceni M2 v jednotlivych sub-fordech Sesté védni
oblasti pfipojuji nize v plném znéni.

V Pardubicich 5. zafi 2022
Prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.
prfedseda hodnoticiho panelu
6. védni oblasti 3



Komentare odborného panelu k Modulu 2 - WoS

6.1 History and Archeology
Vypracoval: Prof. PhDr. Ale$ Zaficky, Ph.D.
Datum vypracovani: 18. 8. 2022

Bibliometricka data sebrana v roce 2020 vztahujici se k vysledkim fordu 6.1 pouze
potvrzuji trendy platné v pfedchozim obdobi, jak je predstavil v roce 2021
doc. PhDr. Lubo$ Jiran, CSc. Zavéry hodnoceni predloZzenych vysledku za ford
6.1 v Modulu M1 dokladaji, Zeurovernn obou oborl spadajicich do tohoto fordu,
tzn. historie a archeologie, zUstava i nadale nadstandardni. Ponékud jinak je tomu ovSem
v modulu M2, jenz vychazi ze zcela odliSnych hodnoticich kritériich, ktera neodrazi,
ba dokonce zcela pomiji, publikaéni vysledky, jez jsou pro obory sledované fordem
6.1 typické a domaci i mezinarodni komunitou obecné preferované a respektované.
Bibliometricka analyza vychazejici z databaze WOS (ale do zna¢né miry také z databaze
SCOPUS) je proto pro sledované obory zcela nepouzZitelnd. Opétovné se potvrdily
tendence z pfedchozich let, Ze fordem 6.1 evidované vysledky, jejichz pocet se pohybuje
v nizSich desitkach, a z nichz by navic nemalé procento mélo byt pfifazeno spise k jinym
védnim oborim, neumoznuje provést podrobnéjsi statisticky rozbor a naslednou
relevantni refelxi.

Nezbyva proto nez se pfipojit ke konstatovani pfedchoziho zpravodaje, ze ,,...
interpretace tohoto stavu mize byt takova, Ze vykonost subjekt( zabyvajicich se obory
archeologie a historie v CR je naprosto minimalni, nebo takova, Ze pouZivana kritéria pro
hodnoceni vykonnosti téchto oborti v CR jsou nepatficna*. Striktn& v rozporu s prvnim
moznym vysvétlenim je ovSem hodnoceni publikaénich vystupt fordu 6.1 v ramci Modulu
M1, které doklada nejen jejich vysoky pocet ale rovnéz jejich nadprimérnou kvalitu.
V platnosti proto zlstava zjiSténi zduaraznujici specificky charakter preferovanych
oborovych vystupu i nutnost stanoveni odliSnych hodnoticich kritérii pro posuzovani
vykonnosti subjektlt zabyvajicich se obory sledovaného fordu.

Potvrdilo se také, Ze mezi obory fordu 6.1, tzn. archeologii a historii, pfetrvava urcity
rozdil v charakteru pfedkladanych vystupu, ktery mj. ve zna¢né mife ovliviiuje jejich
zastoupeni v Q1 potazmo D1. Zatimco archeologie, ktera viceméné vycCerpala klasické
metodické pfistupy a pro dalSi rozvoj oborového badani nutné pfistupuje k aplikaci
Sirokého spektra pfirodovédnych metod, coz se projevuje i v cileni publikaénich vystupd,
pro historicky vyzkum neni podobny metodicky posun natolik zasadni. Coz je také duvod,
proC v téchto tzv. nejvysSich pasmech vykonového spektra figuruji pfevazné instituce, jez
se mohou prokazat védecky silnymi archeologickymi pracovisti, zatimco vystupy ryze
historické maji vtomto segmentu minimalni zastoupeni. Na tomto misté je pouze
nezbytné zopakovat, Ze tento stav vyplyva z odliSnych oborovych vychodisek. Pfedmét
historického vyzkumu a jeho pfevaZzujici pramenna zakladna jsou mnohem silngji
zakotveny v jazykovém a kulturnim kontextu. Rozhodujici ¢ast oborového badatelského
potencialu je proto zcela logicky zaméfena na zakladni vyzkum regionalnich, narodnich,
popf. stfedoevropskych déjin, coz je ovSem dominantnim znakem kazdé historiografie




bez ohledu na ,regionalni“ pfinalezitost. Nadale ovSem zlstava paradoxem, ze byt
je tento pfistup pro historické badani zasadni a zcela nezastupitelny, publikacni vysledky,
jimiz je vefejné prezentovan, bibliometrickd analyza nejen Ze nezohlednuje,
ale co je horSi, vubec zohlednit nemuze! To pak vede ke skuteCnosti, Ze statistika
pracujici pouze s vysledky D1 a Q1, zcela ignoruje Spickova historicka pracovisté.

Z prezentovanych vysledku je tedy zcela zfejmé, Ze hodnoceni bibliometrického
vykonu aktualné nastaveného dle kritérii, jez jsou pfijatelné zejména pro pfirodovédné
a technické obory, neakcentuje fadu humanitnich disciplin, ¢imz dochazi k evidentnimu
zkresleni jejich védeckého potencialu, a to jak na poli domacim, tak v mezinarodnim
srovnani. Je proto vice nez ziejmeé, Ze k uvolnéni napéti panujicimu napfi¢ Ceskou
védeckou komunitou, mize mj. vyrazné pfispét pravé konstruktivni diskuze o specifickém
oborovém hodnoceni védy, ktera by prolomila mohutné kry rigidniho bazirovani
na principech, které mezinarodni védecké spole€enstvi povazuje za jiz davno pfekonané.

6.2 Languages and literature
Komentar vypracoval: prof. Lenka Zajicova, Ph.D.
Datum zpracovani: 30. 7. 2022

I. €ast - Data zpracovana dle Web of Science

1. Jaké je droveri oboru v CR v mezinarodnim srovnéani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pri pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data — na drovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole¢enskymi...).

Uroveri oboru je naprosto srovnatelna s tim, jakych vysledk( tento obor dosahuje
v zahranic¢i. Kvalita produkce vykazuje mirné stoupajici trend, ktery se projevuje nejen
v té Casti vysledku, které jsou postizitelné bibliometrickou analyzou, ale zejména
v Modulu 1, kde se zaroven ukazuji i postupné se zvySujici naroky domaci odborné
komunity pfi hodnoceni.

Spickové vysledky oboru mohou byt znaéné heterogenni a byt uréeny rdznému
publiku, coz znesnadiuje jejich pfimocaré srovnani. Existuje SpiCkovy vyzkum, jehoz
se v anglofonnich €asopisech v nejvySSich kvartilech WoS. Tento segment je dobfe
postizitelny bibliometrickou analyzou a ve srovnani s EU15/svétem zde obor vykazuje

v v,

Na druhou stranu existuje SpiCkovy vyzkum, jehoz vysledky jsou primarné urceny
¢eskému publiku, u kterych mize byt mezinarodni dopad mizivy a bibliometricka analyza
zcela nevhodna, a pfesto se jedna o excelentni vysledky zcela srovnatelné s obdobnymi
vysledky, které vznikaji v jinych jazykovych spole€enstvich.

Znacgna Cast oboru je u nas navic reprezentovana cizojazyénymi filologiemi, kde
se Spickam v oboru dafi prosazovat i v ramci odbornych komunit pfislusného jazyka, kde
skute¢ny dopad a prestiz vysledku opét nemuseji byt vibec uchopitelné v ramci




bibliometrické analyzy uplatfiované v CR, protoZze kazda zemé& ma systém hodnoceni
VaV a kritéria oborové prestiZze nastaveny jinak a v zajmu co nejvétsiho dopadu vysledku
svého vyzkumu se Cesky badatel musi témto hlediskiim pfizpusobit bez ohledu na to, jaky
systém hodnoceni plati v jeho zemi.

2. Je tato uroveri adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost stru¢né uvést vyznamné znaky publikacni kvality a publikacni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

V poslednim hodnoceném roce (2020) doSlo k vyraznému naruastu poctu
bibliometrizovatelnych vystupld: ve srovnani s r. 2019 se tento pocet prakticky
ztrojnasobil: 96 (2020) vs. 33 (2019), mnozstvi vystupl v r. 2020 se vyrovnava souctu
vystupl za pfedchozi Ctyfi roky: 96 (2020) vs. 105 (2016—2019). SpiSe nez zménou
publikacniho sméfovani je tento narust dan narGstem Casopisu s indikatorem AIS
ve WoS, ktery byl vr. 2020 nové pfidélen vétsiné ¢asopist z AHCI, a procento tohoto
navysSeni odpovida procentu navySeni vysledkd. Mezi nimi je i nékolik Ceskych
a slovenskych &asopistim (Eirene, Ceska literatura, World Literature Studies — celkem
19vysledki v Q3 a Q4), pficemz AIS se do r. 2020 tykalo jediného
5 Ceského/slovenského Casopisu, a to Slova 2 a slovesnosti, které mimochodem
pfedstavuje vice nez Ctvrtinu vSech vysledkl za hodnocené obdobi (54 z 200).
Potésitelné je, zZe tento narlst se projevuje jako stabilni narlst jak v absolutnich, tak
v relativnich Cislech v D1 a Q1, zatimco podil vysledki Q2-Q4 kolisa a spisSe
se zmensuje. Vysledkld v D1 je v r. 2020 sedm oproti pouhym dvéma za predchozi Ctyfi
roky dohromady, v Q1 21 oproti 13 za pfedchozi &tyfi roky celkem. AvSak vzhledem
k tomu, Ze se stale jedna o nizka Cisla, je tfeba pocitat s moznosti kolisani a omezenou
platnosti jakychkoli zavéra.

Je vsak tfeba znovu zdUraznit, Ze vystupy v Casopisech ve WoS s AIS tvofi jen
zlomek vysledkd FORDu, jen vysledku v ¢asopisech ve WoS bez AIS je za sledované
obdobi dva a pulkrat tolik (200 vs. 501), pficemz Spickové vysledky v oboru jsou
dominantné typu B (kniha), pfipadné C (kapitola v knize) a mohou byt i Jost €i jiné formaty
(viz Modul 1). Literarnévédné a literarnéhistorické Casopisy, stejné jako lingvistiky
a literatury jinych jazykd nez angli¢tiny jsou ve WoS zastoupeny sporadicky a do zna¢né
miry nahodile. Proto hodnoceni na jejich zakladé ma jen omezenou platnost a nevypovida
o celkové kvalité a silnych oblastech vyzkumu dané VO.

3. Ma obor vysokou uroveri své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15
a se svétem? Dochazi v daném oboru k nadprodukci v pasmu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Pokud jde o tu ¢ast produkce oboru, ktera je postiZitelna bibliometrickou analyzou,
vysledkd v D1 a Q1 je ve srovnani s EU15/svétem relativné malo, zatimco v pasmu
Q4 dochazi vskutku k nadprodukci. Ve srovnani s EU15/svétem dosahuje obor
v D1 pfiblizné tfetinového podilu, v Q1 polovi¢niho, zatimco v Q4 je jeho podil vice nez
dvojnasobny. Jde o soubéh nékolika pfi€in, od velmi konkrétnich po obecnéjsi: dor. 2019
byl jedinym oborovym ¢eskym/slovenskym periodikem s AlS ¢asopis Slovo a slovesnost,
ktery byl v pasmu Q4. Vysledky v tomto Casopise pfedstavuji vice nez Ctvrtinu vSech
vysledkl za hodnocené obdobi (54 z 200). V r. 2020 se tento ¢asopis sice ocitl v pasmu
Q3, na druhou stranu byly zafazeny dalSi dva Ceské/slovenské Casopisy v pasmu



Q4 (Ceska literatura, World Literature Studies), jejichz 17 vysledkd téZ predstavuje
nezanedbatelny podil, celkem tedy vystupy v Ceskych/slovenskych ¢Casopisech
predstavuji dvé tretiny vysledki Q4. Mezi obecnéjSi divody patfi oborova a jazykova
podminénost publikanich platforem zafazenych do WoS (a zejména téch v D1 a Q1),
coz limituje mozZnost uplatnéni znaéné c&asti vysledkd ¢&eskych badateld (napf.
literarnévédnych  Casopisu, resp. CasopisU reprezentujici ruzné filologie
je v D1 a Q1 naprosté minimum), nizSi pomér FTE a celkovy systém financovani védy
a vyzkumu v CR, ktery je pro humanitni obory nepfiznivy.

4. Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jake
je v daném oboru relativni zastoupeni téchto vysledku? Mdizete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Institut korespondencniho autora a jeho sledovani ma v daném oboru dosud spiSe
okrajovy vyznam. Pfes 90 % vysledkd ma korespondencniho autora z domaci instituce,
v pfipadé vysledku D1 a Q1 je tento podil jen o malo niz8i (85 %). V oboru je dosud silna
tradice vystupl s jedinym autorem (tvofi témér 60 % vysledkl ve sledovaném obdobi),
v pfipadé vysledkl s vice autory (pfevaZzuji autorské dvojice) je jejich autorsky podil
obvykle rovnocenny a sledovani pouze korespondencniho autora znamena umensSovat
realny pfinos druhého autora ¢i autort dalSich. 6

5. Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledkl vytvofenych ve velkych
kolaboracich? Jaky je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci
na takovych vysledcich (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Velké kolaborace jsou v daném oboru zcela vyjimeCné: konkrétné
se to v hodnoceném obdobi tyka pouze jednoho z celkem 200 vysledku, kde se jedna
o celoevropskou spolupraci v oblasti lexikografie a autorsky pfinos domacich instituci
je naprosto odpovidajici zaméfeni vysledku. 3

6. Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pri tvorbé Spickovych
vysledkta? Mizete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky
v priloze)?

Vystupy vzniklé v ramci mezinarodni spoluprace tvofi pétinu vSech vysledkd,
pficemz v pripadé vysledkl klasifikovanych v D1 a Q1 je to jedna tfetina, oproti tomu
v Q4 najdeme téchto vysledkld pouze 7 %. Odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze se jedna
o relativné nizké pocty vysledku, ze kterych Ize cokoli obecného vyvodit jen s velkym
rizikem chyby, Ize konstatovat, Zze mezinarodni spoluprace hovofi ve prospéch uplatnéni
vysledku ve vysSich kvartilech, na druhou stranu neni zdaleka nutnou podminkou, jelikoz
dve tretiny Spickovych vysledku jsou vytvofeny pouze domacimi autory. Vysledky vzniklé
v mezinarodni spolupraci pokryvaji oproti minulym letdm SirSi spektrum predevSim
lingvistickych podoborld (napf. korpusova lingvistika, osvojovani jazyka, obecna
lingvistika) a podil téchto vysledkl patficich spiSe do oblasti klinické mediciny se vyrazné
snizil.

7. Do jaké miry Ize povaZovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci
»know-how (viz konkrétni vysledky v pfiloze)? Je tento podil podle vaSich zkuSenosti
v souladu s praxi v zahranici?



V drtivé vétsiné tyto vysledky lze povazovat za domaci know-how, vzniklé
z vlastniho pfinosu instituci (viz téz bod 4). V nékterych pfipadech se samozfejmé jedna
o autory zahrani¢niho puvodu, kde Ize pfedpokladat, ze ¢ast know-how si pfinesli z mist
za soucast domaciho know-how. Tato praxe i podil je plné v souladu s praxi v zahranici.
Opakované se vysledkd D1 a Q1 dafi dosahovat zejména autorim FF UK pfedevSim
v podoborech fonetiky, korpusové lingvistiky a sémantiky.

8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? MuzZete
je struéné okomentovat?

TFi Ctvrtiny vysledkul jsou v pfevazné se prekryvajicich WoS kategoriich Linguistics
(142) a Language and Linguistics (43). Jejich profil tudiz vykazuje ve srovnani
s EU15/svétem stejné charakteristiky jako cely FORD: méné vysledkd D1 a Q1 a naopak
nadprodukce Q4. Na druhou stranu i zde se projevuje rostouci tendence
v D1 a Q1 a klesajici v Q4. Ostatni WoS kategorie jsou zastoupeny minimem vysledk
v rozmezi 0-16, nicméné se jedna o kategorie, které maji nizké zastoupeni celosvétove.
Vzhledem k této skuteCnosti pak kazdy jednotlivy vysledek muze mit velky dopad
na celkovy profil, ¢imz ve srovnani s EU15/svétem dochazi k nékterym zajimavym jevim:
napf. kategorie Literature vykazuje daleko pfiznivéjSi profil ve srovnani s EU15/svétem
neZ ostatni kategorie, dokonce napt. relativni pocet vysledkii v Q1 je v CR vy3$i nez
v EU/svété: 25 % vs. 19 %, resp. 22 %; v kategorii Literary Reviews celkovy pomér
vysledkl na rozdil od témér vSech ostatnich kategorii odpovida poméru poctu obyvatel
EU a jisté nepfekvapi, Ze v kategorii Literature, Slavic, je celkovy pomér vysledku
vzhledem k poméru poctu obyvatel EU témér dvanactinasobny. V kazdém pfipadé
bibliometricka analyza dava o excelentnich vysledcich v téchto kategoriich jen velmi
neuplny obrazek.

9. Dochazi k vyznamnym pfekryvam s jinymi obory, zejména u c¢lanku v pasmech
D1/Q1? Muzete to strucné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 pfedpokladanym obsahem a zamérenim skute¢né vyzkumu v oboru FORD,
do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych &lanku v pfilohach).

U vysledkd D1/Q1 je evidovana fada prekryvl, a to jednak s pfirodovédnymi
a medicinskymi fordy (1.2 Computer and information sciences, 3.1 Basic medical
research, 3.2 Clinical medicine, 3.3 Health sciences), jednak se spoleCenskovédnimi
a humanitnimi fordy (5.1 Psychology and cognitive sciences; 5.3 Education;
5.4 Sociology, 6.1 History and archeology). Prekryv s fordem 1.2 je v discipliné
komputaéni lingvistiky naprosto opravnény, stejné jako prekryvy s fordy 5. oblasti (viz
discipliny psycholingvistika, sociolingvistika, vyuka jazyk( apod.) a v nékterych pfipadech
i prekryv literarni a obecné historie. Proti tomu naprosta vétSina vysledkl s prekryvem
s 3. oblasti jsou jiZ za hranici toho, co se u nas rozumi lingvistickym vyzkumem v ramci
humanitnich véd, a mély by byt hodnoceny pouze v oné oblasti.

10. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav ,Cést I“ v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Popripadé, jaky je bibliometricky

urovné EU15 resp. svétové urovné, pfipadné ji pfevysuji?



Vzhledem k celkové nizkému poctu vysledkl v D1 je Zebficek instituci podle tohoto
kritéria velmi malo vypovidajici, tfi z péti instituci zde uvedenych (CVUT, Psychologicky
ustav AV CR, VFN Praha) se zde objevuiji jen diky multioborovému zafazeni pfislugnych
Casopisl a pouze v pfipadé Psychologického ustavu je tento prekryv odlvodnény
(vysledek je z oblasti osvojovani jazyka, ktera jisté zajima jak lingvistiku, tak psychologii).
To vSak neopraviuje chapat tento Ustav jako jednu z péti nejvyznamnéjSich instituci fordu
6.2. Vystupy CVUT a VFN patfi ve skuteénosti do klinické mediciny. Na druhou stranu
prvni pficka UK jisté odpovida vyznamu této VO v daném oboru. Zebtitek dle kritéria
Q1 jiz dava trochu kompletnéjsi obrazek, ale i zde se polovina VO objevuje na zakladé
jediného vysledku, ktery vypovida spiSe o publikaCnim uspéchu konkrétniho autora nez
0 oborovém vyznamu VO jako celku, a i zde je téméf polovina instituci zcela jiného
oborového zaméfeni (vedle jiz zminéného CVUT a Psychologického ustavu se zde
objevuje Narodni ustav duSevniho zdravi a FN u sv. Anny v Brné). Na druhou stranu
umisténi UK, MU a UPOL v prvni pétici jisté odpovida jejich vyznamu v tomto oboru.

11. Je v nékterych z téchto VO vysoké zastoupeni vysledkid vytvorenych
ve velkych kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a vysledku s cizim reprint
autorem? A naopak, existuje v oboru Spi¢kova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni
VO tvori vynikajici vysledky vlastnim prispénim?

Velké kolaborace jsou v tomto oboru naprosto vyjime¢né (viz bod 5), nejvyssi podil
vysledkd Q1 vzniklych v mezinarodni spolupraci vykazuje Univerzita Palackého
v Olomouci, na druhou stranu podil vlastnich korespondenénich autorl u vSech
uvedenych VO je 50 % a vySe, kromé instituci, které se v tomto Zebficku ocitly v podstaté
nedopatifenim (viz bod 10 — Narodni ustav dusevniho zdravi €i FN u sv. Anny v Brné),
které maji tento podil nulovy. Lze tedy konstatovat, ze uvedené vynikajici vysledky jsou
vytvofeny pfevazné vlastnim pfispénim, i kdyZz vzhledem k celkové nizkému poctu
vysledku, kdy jeden vysledek u nékolika zde uvedenych VO znamena 100 %, z toho Ize
sotva néco obecnégjsiho vyvozovat.

II. ¢ast - Data zpracovana s podporou RIV

12. Odpovida podil autord a autorek majicich alespori jednu publikaci ve WoS
zvyklostem v oboru?

Tento podil je dle bibliometrické zpravy 18 %, coz zvyklostem v oboru odpovida
a dobfe ukazuje, ze Casopisy zarazené do WoS predstavuji jen mensi ¢ast relevantnich
publikacnich platforem v oboru, ktery se soustfeduje pfedevsim na knizni publikace
(B, C), ale i v pfipadé vysledkd typu J vyuziva velké mnozstvi oborové vyznamnych
a prestiznich ¢asopist mimo WoS.

13. Které VO jsou v oboru z hlediska personalnich kapacit nejvyznamnéjsi?
Ma néktera z téchto instituci nadstandardné vysoky nebo naopak nizky podil autort
a autorek, kteri publikuji v prestiznich Zurnalech databaze WoS?

U 10 zde uvedenych VO se podil autord publikujicich ve WoS pohybuje mezi
16 a 33 % s jedinou vyjimkou, a sice ZapadocCeskou univerzitou v Plzni, kde je tento podil
pouhych 6 %. Naopak nejvy$si procento takto publikujicich autor(i maji Ustav pro jazyk
Sesky a Ustav pro éeskou literaturu AV CR (27 %, respektive 33 %), coZ je do jisté miry



pochopitelné vzhledem k tomu, Ze autofi z univerzitnich pracovist musi své kapacity
obvykle délit rovhym dilem mezi pedagogické a védecké aktivity, coz ovlivriuje i jejich
publikaéni &innost. Mezi univerzitami ma mirné vys8Si podil téchto autori UHK,
UK a UPOL (25, 20 a 20 %), naopak mirné niz&i JCU, OU a MU (16, 17 a 17 %). Je v3ak
tfeba znovu zduraznit, Ze zdaleka ne vSechny Zurnaly databaze WoS jsou pro obor
prestizni a Ze existuje fada oborové prestiznich zurnalu, které ve WoS nejsou. 5

14. Existuji mezi prezentovanymi institucemi takove, které jsou vyrazné produktivni
z hlediska personalnich kapacit ve vztahu k jejich podilu vysledk( v hornich pasmech?

V pfipadé vysledkd v Q1 podil personalnich kapacit vyrazné prekracuje Univerzita
Karlova a Masarykova univerzita, v pfipadé souctu vysledkl Q1+Q2 pak i Univerzita
Palackého v Olomouci a Univerzita Hradec Kraloveé.

15. A naopak: existuji v oboru VO, jejichZ personalni kapacity jsou vyznamné, pfesto
produkuji maly pocet vysledkli ve WoS a/nebo maji nestandardné vysoky podil
na narodni produkci ve spodnich pasmech? (U takovych instituci je tfeba jesté zohlednit,
zda je pro né produkce ve WoS vubec relevantni, v souladu s jejich misi).

Pokud jde o 10 nejvyznamnéjSich VO z hlediska personalnich kapacit, jisté odchylky
od tohoto podilu Ize nalézt, ale vzhledem k celkové nizkému poctu vysledk, kdy jediny
vystup muaze procenty vyrazné pohnout, je dllezitost téchto odchylek diskutabilni.
Napf. podil UK v pasmech Q3+Q4 je vysSi nez by odpovidal jejimu personalnimu podilu,
na druhou stranu tato VO exceluje v poctu Q1 vysledkl, coz vidim jako daleko
vyznamné;jsi skuteénost. Vyssi podil vysledki Q3+Q4 vykazuje i Ustav pro jazyk &esky
AV CR, kde je to dano soustfedovanim se na publikovani ve vlastnim &asopise Slovo
a slovesnost, coz byl po dlouhou dobu jediny ¢esky oborovy ¢asopis ve WoS s AlS; to je —
bez ohledu na to, Ze se nachazi v pasmu Q3/Q4 — hodno uznani. Nicméné je tfeba
upozornit, Zze ani analyza s podporou RIV neni prosta nepfesnosti ohledné oborového
zarazeni instituci, stejné jako se to déje u analyzy dat z WoS. Napf. na déleném 3. misté
jako nejvyznamnéjSi instituce dle kritéria Q1 se tu objevuji Orientalni ustav
AV CR a Ceska zemé&d8lska univerzita v Praze, jejichZ t&Zisté je rozhodné v jiném fordu
nez Languages and literature.

Summary

Although there was a significant increase in the number of analyzed results last year
(the number almost doubled), which also improved the representativeness of the data,
it still covers only a small part of the scholarly production and research results in this
FORD, and it is not a sufficient basis for the evaluation of the excellency of the research
institutions, as the journals with AIS in WoS represent only a fragment of the publication
platforms relevant in the field of Languages and literature, as the WoS coverage is
partially biased by discipline, language, and place of publication. The conclusions drawn
from this data can be only partial.

6.3 Philosophy, Ethics and Religion
Komentar vypracoval: doc. PhDr. Radim Ko¢andrle, Ph.D.

Datum zpracovani: 20. 7. 2022




Podobné jako v pfedchozi dobé se Ize domnivat, ze statistika vysledk( obsazenych
v indexovanych €asopisech uvedenych ve WoS neni pouzitelna pro hodnoceni vysledku
v oborech 6.3. Stale totiz neobsahuje ani zakladni vypovidajici penzum jak
mezinarodnich, tak narodnich ¢asopisl. Z toho dlvodu je i evidovanych vysledkd malo,
kdy za roky 2016 az 2020 se jedna pouze o 163 vysledkl (oproti 1332 vysledkim
ve Scopus). Z toho je celych 137 vysledkl za rok 2020, kdy byly do databaze pfidany
dali Casopisy (obdobi 2016 az 2019 tedy reprezentuje pouhych 26 vysledku).
To znamena, Ze se nejedna o nijak vypovidajici hodnoty. Pokud by se pfitom zapocitaly
Casopisy, které jsou sice uvedeny ve WoS, ale nevykazuji AlIS a nejsou tak obsazeny
ve statistikach, jednalo by se za stejné obdobi 2016 az 2020 o dalSich 785 vysledka.
Ackoli se situace pfidanim novych €asopisu z obort 6.3 v roce 2020 ponékud posunula,
podobné jako v pfedchozi dobé stale plati, Ze tato disproporce (163 vysledkl oproti 785)
jednoznacné ukazuje nedostate¢nost WoS pro hodnoceni vysledku obort 6.3.

PrestoZze se diky pfidani dalSich Casopisti (373 Casopisu v roce 2020 oproti
56 Casopistim v 2019) objevily v D1 i Q1 Casopisy, ktera se netykaji pfevazné logiky,
aplikované etiky, filosofie védy Ci Iékafstvi, jako tomu bylo v pfedchozich obdobich, stale
WoS neobsahuje oborové relevantni Casopisy. S ohledem na tematické zaméreni
Casopisu zastoupenych na WoS Ize vystupy v nich publikované v ramci oboru povazovat
spiSe za anomalie. Nelze ani hovofit o dostate€ném poctu Easopisu (pro srovnani Scopus
eviduje 1078 oborové relevantnich ¢asopisu v roce 2020).

Z téchto davodl se Ize domnivat, ze bibliometrie WoS je pro obory 6.3 stale
naprosto zavadeéjici a nereprezentuje skutecnou situaci. Podobné jako v pfedchozi dobé
se lze proto domnivat, Ze neni mozné odpovidat na otazky formulované v osnové
odbornych komentara. Vzhledem k tomu, Ze stale neni ve WoS indexovan opravdu
vypovidajici pocet vhodnych oborovych ¢asopisu, neni mozné provést ani mezinarodni
srovnani urovné oboru v CR. Podobné& neni mozné hodnotit ani vyznam jednotlivych
VO v oboru.

VhodnéjSim nastrojem pro bibliometrické hodnoceni obord 6.3 tak i nadale zUstava
databaze Scopus, ktera obsahuje plnohodnotnéjsi penzum €asopisl (jak mezinarodnich,
tak narodnich) — jakkoli rovnéz pfinasi zkresleni celé situace. Bibliometrie zalozena
na indexu SJR také doklada daleko vétsi soupis vysledku (1332 Scopus oproti 163 WoS
za obdobi 2016 — 2020). 10

Summary

It can be argued that the statistics of national results according to the WoS indexed
journals (reporting AIS) are still not applicable for bibliometric evaluation in the FORD
6.3. Despite the fact that in 2020 year there were added into WoS database 373 new
journals (in comparison to 56 journals in 2019) they does not represent sufficient number
of journals, both international or national, relevant to the field. For this reason, the number
of recorded results is also low, with only 163 results for the years 2016 to 2020. Of these,
a full 137 results are for 2020, when additional journals were added to the database.
However, in the case that journals listed in WoS but without AIS and therefore
not included in the statistics are included, this would be 785 results for the same period
from 2016 to 2020. This disproportion (163 results versus 785) clearly shows inadequacy
of WoS for evaluating results of the FORD 6.3. Therefore, the Scopus database, which



contains a wider range of journals (both international and national), remains the more
appropriate tool for bibliometric evaluation in the FORD 6.3 - although it also introduces
a distortion of the whole situation.

6.4 Arts
Komentar vypracoval: doc. Mgr. Karel Stibral, Ph.D.
Datum zpracovani: 30. 7. 2022

l. c¢ast - Data zpracovana dle Web of Science

1. Jakd je droveri oboru v CR v mezindrodnim srovnéni? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na dudrovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole¢enskymi ... ).

Uroven oboru je relativng srovnatelna s okolnimi zemémi s podobnym vyvojem
v poslednich dekadach, byt je zde urcita limitovanost lokalnimi tématy, které se hure
v mezinarodnich publikacich prosazuji. Za Spi¢kovymi pracovistmi v oboru na nékterych
zapadnich univerzitach mame samozfejmeé jisté rezervy napf. co do interdisciplinarniho
vyzkumu, vyuziti digital humanities. Zopakuiji, Ze zde Casto schazi (tfeba v oblasti déjin
uméni) mistni skute€né mezinarodni ¢asopisy.

2. Je tato uroveri adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéZz moznost strucné uvést vyznamné znaky publikacni kvality a publikacni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

BohuZel nikoliv. Hlavnim vystupem oboru jsou pfedevsim monografie. Jejich kvalita
se pozna az v dlouhodobéjSim horizontu, jisté i citacnimi ohlasy v jinych monografickych
publikacich. Casopisecka produkce doposud tvofi méné dulezité pole zajmu, je chapana
spiSe jako tvorba dilCich, pfipravnych studii k tvorb& monografii. Problém je, ze Casopisy
vénujici se uméni jsou na WoS ve znacné nereprezentativni mife, jest€ mnohem méné
nez v databazi SCOPUS. Je otazkou, pro€ by systém, vynalezeny primarné pro sledovani
kvality vysledku ve fyzice a dalSich pfirodnich védach mél byt adekvatni pro hodnoceni
humanitnich véd.

3. Ma obor vysokou uroveri své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15
a se svétem? Dochazi v daném oboru k nadprodukci v pasmu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svetem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Neda se adekvatné zjistit. ProSel jsem poskytnuty seznam Casopisu ve WoSu
v 1 DEC, tedy 1509 Casopisu, a pfitom jsem nenasel ¢asopis z oboru uméni ani jediny.
Z velmi skromné zastoupeného FORDu 6 je tu jen par Casopisi k lingvistice,
popF. néjakym presahim k ekonomii, filosofii védy atp. Pokud se decil tyka pouze disciplin
pod Cislem 6 obecné a ne pouze 6. 4., nedava takové srovnani smysl. A i uvnitf teorii
a déjin uméni pfilis ne, je znacny rozdil mezi muzikologii, teatrologii, teorii vytvarnych
uméni. Poskytnuta data dale budi otazky - v prvnim decilu bylo v oboru teorie uméni




publikovano 105 vysledkl (ale v jakych Casopisech tedy, kdyz zde uvedené nejsou
zadné?), pricemz za EU15 prakticky polovina, 48. To je zbytek svéta opravdu tak slaby?
A kde tedy byly staté z oboru uméni publikovany, aby byly pak zapoCteny mezi uméni?

4. Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké
je v daném oboru relativni zastoupeni téchto vysledku? MuZete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

pfiliS maly vzorek

5. Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledk( vytvofenych ve velkych
kolaboracich? Jaky je podle vaseho nazoru autorsky pfinos domacich instituci
na takovych vysledcich (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Minimalni, pfilis maly vzorek

6. Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pri tvorbé Spickovych
vysledka? Mizete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky
v pfiloze)?

Mezinarodni spoluprace je podle dat (5) velmi mala, jisté by méla byt vétsi (jakkoliv
obory zabyvajici se uménim maji nékdy ddvodu pro mezinarodni spolupraci méné).

7. Do jaké miry Ize povaZovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci
»know-how (viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vaSich zkuSenosti
v souladu s praxi v zahraniCi?

nejsem schopen odhadnout

8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? MuzZete
je struéné okomentovat?

Viz vySe, WoS je pro 6.4. nevhodna databaze

9. Dochazi k vyznamnym pfekryvam s jinymi obory, zejména u ¢lanka v pasmech
D1/Q1? MuzZete to strucné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 pfedpokladanym obsahem a zamérenim skute¢né vyzkumu v oboru FORD
do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych ¢&lanka v pfilohach).

PredloZené vysledky z databaze budi pochybnosti — nejuspésnéjsi je nejen MU,
ale také CVUT, pak zde nalezneme instituce, z nichZ opravdu pod obor uméni texty
nespadaji, jako Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v. v. i. & Ustav
teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v. v. i. 12

10. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav ,Cést I“ v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Popripadé, jaky je bibliometricky

urovné EU15 resp. svétové urovné, pfipadné ji pfevysuji?



1 DEC nema zadna instituce, 1 kvartil instituce, z nichz ¢ast nema publikace
z umeéni. | v prvnim kvartilu se vzdy pohybujeme u jednoho ¢lanku, vyvozovat se neda
nic, bezpecné snad jen, Zze WoS neni vhodna databaze pro hodnoceni humanitnich
disciplin. Vétsi smysl dava v 6. 4. prosty celkovy objem publikaci, ale to je zase pfistup,
ktery nechceme z pochopitelnych divodl aplikovat...i UK zde ma ostatné jako
nejproduktivnéjsi VO jen 4 Clanky.

11. Je v nékterych z téchto VO vysoké zastoupeni vysledki vytvorenych
ve velkych kolaboracich, v mezinarodni spoluprdci a vysledku s cizim reprint
autorem? A naopak, existuje v oboru Spickova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni
VO tvori vynikajici vysledky vlastnim prispénim?

Odpovéd na prvni otazku: PFili§ maly vzorek. Odpovéd na druhou otazku: Ustav d&ji
uméni AV CR

Il. Cast - Data zpracovana s podporou RIV

12. Odpovida podil autori a autorek majicich alespori jednu publikaci ve WoS
zvyklostem v oboru?

V oboru neni zvykem publikovat v ¢asopisech ve WoS
13. Které VO jsou v oboru z hlediska personalnich kapacit nejvyznamnéjsi?

Ma néktera z téchto instituci nadstandardné vysoky nebo naopak nizky podil autort
a autorek, kteri publikuji v prestiznich Zurnalech databaze WoS?

Karlova univerzita, Masarykova univerzita, Univerzita Palackého, Akademie véd CR

14. Existuji mezi prezentovanymi institucemi takoveé, které jsou vyrazné produktivni
Z hlediska personalnich kapacit ve vztahu k jejich podilu vysledk( v hornich pasmech?

Pokud jsou udaje z databaze WoS nerelevantni jako takové, nelze na otazku

odpoveédét

15. A naopak: existuji v oboru VO, jejichZ personalni kapacity jsou vyznamné, pfesto
produkuji maly pocet vysledki ve WoS a/nebo maji nestandardné vysoky podil
na narodni produkci ve spodnich pasmech? (U takovych instituci je tfeba jeSté zohlednit,
zda je pro né produkce ve WoS vubec relevantni, v souladu s jejich misi).

Viz vySe

6. 5. Other humanities and the arts
Komentar vypracoval: doc. Martin Nitsche, Ph.D.

Datum zpracovani: 19. 8. 2022




Statistika narodnich vysledkll obsazenych v indexovanych ¢&asopisech WoS
(tj. vykazujicich AIS) neni pouzitelna pro bibliometrické hodnoceni v oborech 6. 5 a proto
nelze zodpovédét otazky, které jsou na oborovy komentar kladeny. To plati zejména
s ohledem na to, ze bibliometricka analyza podle databaze Scopus je vyuzitelna vice.
Prvnim ddvodem obtizné vyuzitelnosti databaze WoS v oborech 6.5. je maly pocet
vysledku; za rok 2020 je to 45 vysledkl. Za minuly rok nebyl Zzadny. Druhym, souvisejicim
divodem, je zuzZena zakladna oborovych Casopisu, které jsou indexovany ve WoS.
Za rok 2020 bylo do vybéru k oborim 6.5. zafazeno 150 ¢asopiseckych titulli, za rok 2019
to byl jen jeden Casopis. Jiz to je dokladem toho, Ze oborové jadro sub-fordu 6.5 se teprve
hleda. Skupina je nazvana “Other humanities and the arts” a definovana dopinénim
“humanities, multidisciplinary”. To je vS8ak velmi vSeobecné a ke zpfesnéni mize dojit
mimo jiné ur€enim databaze oborovych Casopisu. Vybér z databaze WoS za rok 2020
mi ale pfijde zuzujici, protoZe “humanitni védy, vice/inter/trans-disciplinarné” omezuje
na kulturologii, studia konkrétnich kultur (napf. slavistika, anglo-americka studia etc.),
studia vizualni kultury atp. Do vybéru by ale bylo vhodné zaradit i Casopisy z oblasti napf.
post-humanitnich studii, ty vS8ak obvykle nejsou ve WoS indexovany (podobné jako
Casopisy z jinych oblasti fordu 6). To opét jen doklada fakt, Ze statistika podle WoS
je v oblasti humanitnich véd, v€etné sub-fordu 6.5, nevyuzitelna.

Komentare odborného panelu k Modulu 2 - SCOPUS

6.1 History and Archeology
Vypracoval: Prof. PhDr. Ale$ Zaficky, Ph.D.
Datum vypracovani: 18. 8. 2022

Bibliometricka data sebrana v roce 2020 vztahujici se k vysledkiim fordu 6.1 pouze
potvrzuji trendy platné v prfedchozim obdobi, jak je pFedstavil v roce 2021
doc. PhDr. Lubo$ Jiran, CSc. Zavéry hodnoceni predlozenych vysledkd za ford
6.1 v Modulu M1 dokladaji, ze urovenn obou oborl spadajicich do tohoto fordu,
tzn. historie a archeologie, zustava i nadale nadstandardni. Ponékud jinak je tomu ovSsem
v modulu M2, jenZ vychazi ze zcela odliSnych hodnoticich kritériich, ktera neodrazi,
ba dokonce zcela pomiji, publikaéni vysledky, jez jsou pro obory sledované fordem
6.1 typické a domaci i mezinarodni komunitou obecné preferované a respektované.
Bibliometricka analyza vychazejici z databaze WOS (ale do znacné miry také z databaze
SCOPUS) je proto pro sledované obory zcela nepouzitelna. Opétovné se potvrdily
tendence z prfedchozich let, ze fordem 6.1 evidované vysledky, jejichz poCet se pohybuje
v nizSich desitkach, a z nichz by navic nemalé procento mélo byt pfifazeno spise k jinym
védnim obordm, neumoznuje provést podrobnéjSi statisticky rozbor a naslednou
relevantni refelxi.

Nezbyva proto nez se pfipojit ke konstatovani predchoziho zpravodaje, ze ,...
interpretace tohoto stavu mize byt takova, Ze vykonost subjektl zabyvajicich se obory
archeologie a historie v CR je naprosto minimalni, nebo takova, Ze pouZivana kritéria pro
hodnoceni vykonnosti téchto oborti v CR jsou nepatficna*. Striktn& v rozporu s prvnim




moznym vysvétlenim je ov§em hodnoceni publikaénich vystupl fordu 6.1 v ramci Modulu
M1, které doklada nejen jejich vysoky pocet ale rovnéz jejich nadprimérnou kvalitu.
V platnosti proto zlstava zjisténi zdUrazrujici specificky charakter preferovanych
oborovych vystupl i nutnost stanoveni odliSnych hodnoticich kritérii pro posuzovani
vykonnosti subjektt zabyvajicich se obory sledovaného fordu.

Potvrdilo se také, Ze mezi obory fordu 6.1, tzn. archeologii a historii, pfetrvava urcity
rozdil v charakteru predkladanych vystupul, ktery mj. ve znacné mife ovliviiuje jejich
zastoupeni v Q1 potazmo D1. Zatimco archeologie, ktera viceméné vyCerpala klasické
metodické pfistupy a pro dalSi rozvoj oborového badani nutné pfistupuje k aplikaci
Sirokého spektra pfirodovédnych metod, coz se projevuje i v cileni publikacnich vystupu,
pro historicky vyzkum neni podobny metodicky posun natolik zasadni. Coz je také dlivod,
pro€ v téchto tzv. nejvyssSich pasmech vykonoveho spektra figuruji pfevazné instituce,
jez se mohou prokazat védecky silnymi archeologickymi pracovisti, zatimco vystupy ryze
historické maji v tomto segmentu minimalni zastoupeni. Na tomto misté je pouze
nezbytné zopakovat, Ze tento stav vyplyva z odliSnych oborovych vychodisek. Pfedmét
historického vyzkumu a jeho pfevazujici pramenna zakladna jsou mnohem silngji
zakotveny v jazykovém a kulturnim kontextu. Rozhodujici ¢ast oborového badatelského
potencialu je proto zcela logicky zaméfena na zakladni vyzkum regionalnich, narodnich,
popf. stfedoevropskych dé&jin, coz je ovSem dominantnim znakem kazdé historiografie
bez ohledu na ,regionalni“ pfinalezitost. Nadale ovSem zuUstava paradoxem, ze byt
je tento pfistup pro historické badani zasadni a zcela nezastupitelny, publikani vysledky,
jimiz je vefejné prezentovan, bibliometricka analyza nejen Ze nezohlednuje,
ale co je horsi, vubec zohlednit nemuze! To pak vede ke skuteCnosti, Zze statistika
pracujici pouze s vysledky D1 a Q1, zcela ignoruje Spickova historicka pracovisteé.

Z prezentovanych vysledku je tedy zcela zfejmé, ze hodnoceni bibliometrického
vykonu aktualné nastaveného dle kritérii, jeZ jsou pfijatelné zejména pro pfirodovédné
a technické obory, neakcentuje fadu humanitnich disciplin, ¢imZ dochazi k evidentnimu
zkresleni jejich védeckého potencialu, a to jak na poli domacim, tak v mezinarodnim
srovnani. Je proto vice nez zfejmé, Ze k uvolnéni napéti panujicimu napfi¢ Ceskou
védeckou komunitou, mize mj. vyrazné pfispét prave konstruktivni diskuze o specifickém
oborovém hodnoceni veédy, ktera by prolomila mohutné kry rigidniho bazirovani
na principech, které mezinarodni védecké spoleCenstvi povazuje za jiz davno prekonané.

6.2 Languages and literature
Komentar vypracoval: prof. Lenka Zajicova, Ph.D.
Datum zpracovani: 30. 7. 2022

Zakladni otazky — obory FORD

1. Jakd je droveri oboru v CR v mezinérodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na drovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spolecenskymi... )




Uroven oboru je naprosto srovnatelna s tim, jakych vysledkd tento obor dosahuje
v zahraniCi. Dale viz odpovéd na tutéz otazku v komentafi k analyze WoS.

2. Je tato uroveri adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéZz moznost strucné uvést vyznamné znaky publikacni kvality a publikacni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Ve srovnani s databazi WoS podchycuje databaze Scopus ve fordu
6.2 Sestinasobek vysledkl (1236 vs. 200), a dava tedy z tohoto hlediska uplnéjsi obrazek
o vysledcich typu J. Vyhodou Scopusu napf. je, Zze na rozdil od WoS pokryva i mnozstvi
neanglofonnich ¢asopisu, ale ani on neobsahuje vSechna oborové prestizni periodika.

Na druhou stranu je tfeba fict, Ze SJR je daleko méné spolehlivy indikator nez AlS,
jeho vypovidaci hodnotu, protozZe si Ize sotva pfedstavit, Ze by se oborovy dopad, prestiz
a kvalita periodika proménovaly stejné rychle. Otazky vzbuzuji napf. skoky z roku na rok
ob dva kvartily (Prehled vyzkumu 2018 Q3, 2019 Q1) a nékdy dokonce tam a zase zpét
(Slovene 2018 Q2, 2019 Q4, 2020 Q2 — jaka asi musi byt z hodnoceni M17+ frustrace
u autora, ktery odesle ¢lanek do ¢asopisu Q2, po redakénim Fizeni mu vyjde v Q4 a dalSi
rok je Casopis opét v Q2!). | kazdoroéni pfesun z kvartilu do kvartilu se zda byt pfilis rychly
na to, aby koreloval s oborovym postavenim Casopisu (Eirene 2018 Q4, 2019 Q3,
2020 Q2), stejné jako soustavna oscilace mezi sousednimi kvartily (Slovo a slovesnost
2016 Q1, 2017-2018 Q2, 2019 Q1, 2020 Q2), jehoz oborova reputace jisté takto
nekolisa. Navic dokonce i v Q1 se muze vyskytovat Casopis, ktery ma v odborné komunité
vskutku nevalnou povést.

Identifikace trendd je vzhledem k vySe uvedenému znacné nejista: podily
v jednotlivych kvartilech z roku na rok skacou dost neuvéfitelné: napf. podil v Q1 se mezi
lety 2019 a 2020 snizil z 31 na 19 %, naopak v Q4 vzrostl z 6 na 24 % (a to navzdory
predpokladanému usili autord publikovat v periodikach v hornich kvartilech vzhledem
k dirazu, jaky na to klade souCasna realizace M17+)!

Pokud ale pres vSechny uvedené vyhrady mame shrnout trendy, pak jednoznacné
jde o navySovani poctu vystupu ve Scopusu (narust oproti roku 2019 o vice nez ¢tvrtinu),
zpusobeny pravdépodobné jak vétsim mnozstvim €asopist indexovanych ve Scopusu,
tak publikacnim sméfovanim autord. Stejné jako u WoS se i zde ve srovnani se svétem
objevuje vyrazné nizsi podil v D1/Q1, na rozdil od WoS je zde ale niz8i podil oproti svétu
v Q4, a tedy dominantni produkce je v Q2 (kde CR pievysuje svétovy benchmark o 7 %)
av Q3.

3. Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjSich periodicich v databazich WoS
a Scopus prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

Diky tomu, Ze se Scopus opira o nékolikanasobné vétsi mnozstvi vysledk, pfinasi
méné limitovany obrazek, na druhou stranu vSak nelze Fict, Ze by byl presnéjsi
nez analyza na zakladé vysledku WoS. Podil neadekvatné zarazenych VO v Zebfi€cich
nejvyznamnéjSich instituci dle kritéria D1/Q1 je v obou analyzach prakticky stejny, byt
se nékteré konkrétni instituce liSi. Analyzy se do znacné miry prekryvaji u nejvétsich
VO v oboru (UK, MU, UPOL, OU, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR) a jsou komplementarni
v piipadé mensich VO, kde nékteré vychazeji usp&snéji v analyze dle WoS (JCU, UTB),



jiné v analyze dle Scopusu (UHK), pfiemz pokud bychom se opirali pouze o jednu
z analyz, byly by nepravem opomenuty.

Nicméné nejvérngjsi obrazek vyznamu VO s nejmenSim mnozstvim omyll
predklada prosty zebfiCek dle objemu produkce, ktery navic obsahuje i dalSi vyznamné
instituce schopné dosahovat kvalitnich vysledkii (Ustav pro eskou literaturu AV CR,
Slovansky ustav AV CR).

4. Ma obor vysokou uroveri své produkce ve srovnani se svetem? Dochazi
v daném oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste
Ji vysvetlili?

Analyza dle Scopusu ukazuje v mezinarodnim srovnani celkové pfiznivéjsi profil,
ato zejména pokud jde o vétsi podil vysledkd Q2 (CR 32 %, svét 25 %, dle WoS
CR 10 %, svét 26 %) a mensi podil Q4, kde podle WoSu existuje vyrazna nadprodukce,
zatimco dle Scopusu je takovych vysledkd o cca &tvrtinu méné (CR 13 %, svét 18 %).

Tento profil tak Iépe vystihuje mezinarodné srovnatelnou kvalitu oboru jako celku.

5. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lanku ve vysSich
pasmech? MuzZete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 prfedpokladanym obsahem a zaméfenim skute¢né vyzkumu v oboru FORD,
do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych &lanku v pfilohach).

Zda se, Ze scopusove prekryvy jsou diky obCas pfekvapivé kategorizaci nékterych
Sasopisl ze strany Scopusu jesté podivnéjsi nez wosovské. Casopis Artificial Intelligence
(D1) sice mozna skrze jednu z mnoha oblasti, kterym se potencialné vénuje, natural
language processing, muze mit néjaky styény bod s lingvistikou, nicméné zde
publikované Ceské vysledky nemaji s fordem 6.2 spole¢ného vibec nic. Obdobny pfipad
je Applied Ontology (Q1). Naprostou zahadou ovSem je zafazeni Casopisu Prehled
vyzkumi (od 2019 Q1) Archeologického Ustavu AV CR v Brné do Linguistics and
Language jakozto jediné scopusoveé kategorie.

Zatimco u wosovskych dat jsou prekryvy zplsobeny vazbou na vskutku
multidisciplinarni a interdisciplinarni ¢asopisy, kde konkrétni vysledek patfi do jiného
oboru, ve Scopusu jde nékdy o naprosto chybné zafazeni Casopisu. Vzhledem k nizkému
podtu vysledk(l pak tyto chyby ovdem délaji z CVUT 4. nejvyznamnéjsi instituci podle
daleko Castéji fadi Casopisy do vice kategorii (ne vzdy podlozené) — multioborové
zafazeni ma témér 44 % vysledkd fordu 6.2, zatimco ve WoS bylo takovych vysledku
pouze 17 % —, je tudiz zfejmé, ze z toho plynouci nepfesnosti mohou byt vyznamné.
Vyrazny rozdil mezi po¢tem vysledkd ve Scopusu a ve WoS je tak jen zdanlivy,
zpusobeny daleko CastéjSi multiplikaci vysledkd napfi€ fordy. Pokud se skute¢né nejedna
o interdisciplinarni poc¢in (a takovych je u prekryvl spiSe menS$ina), mél by byt vysledek
jednoznacéné pfifazen jen k pfislusnému fordu a analyza v jinych fordech by ho uz neméla
brat v potaz.

6. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjsSi z hlediska produkce v D1 a Q1?7 Odpovidd vyznamny podil
na sSpickovych vystupech relativné velikosti VO (viz referencni tdaje a vaSe znalosti
oboru)?



Zebiigek VO podle kritéria D1 vykazuje stejné problémy jako u WoS: 6 z 10 instituci
sem vibec nepatfi (Psychologicky Ustav AV CR, Ceské vysoké ugeni technické v Praze,
VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, Fakultni nemocnice v Motole, Narodni ustav
dusevniho zdravi, Ustav termomechaniky AV CR). Zebticek podle Q1 iz Iépe odpovida
skutecCnosti, ale i zde jsou Ctyfi instituce nepatficné: vedle jiz zminéného Psychologického
ustavu a CVUT je to Archeologicky Ustav AV CR v Brné (diivodem je chybné zafazeni
Casopisu Prehled vyzkum() a Vysoka Skola ekonomicka v Praze (ktera ma sice silnou
aplikovanou lingvistiku, ale rozhodné se nejedna o instituci, ktera by se vyzkumné
odpovidajici tabulkou je srovnani podle objemu produkce a podilu Q1 a Q2 vysledku
V ramci organizace v bodé 4.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

7. Jaky je bibliometricky profil nejdulezitéjSich z téchto VO ve srovnani
s benchmarky (svét, CR)? Dosahuji dle bibliometrie svétové Urovné, pfipadné
ji pfevysuji?

Kuriézné jedinou instituci, ktera prevySuje svétovy benchmark v Q1 (34 %) v oboru
Language and Linguistics, a to téméf dvojnasobné, je se svymi 60 % Archeologicky ustav
AV CR v Brné (diky jiz zminénému chybnému zafazeni &asopisu Prehled vyzkumu).
Jesté paradoxnéjSi ovSem je, Ze tento Casopis se v této kategorii posledni dva roky
objevuje v pasmu Q1 (coz je dalSi otaznik ohledné vérohodnosti a pouzitelnosti
bibliometrickych indikatord)! Pokud jde o instituce, které se opravdu vénuji vyzkumu
v oblasti 6.2, v pfipadé Q1 Zzadna svétovy benchmark nepfevySuje, avSak vezmeme-li
v potaz Q1+Q2, pak Univerzita Karlova a Masarykova univerzita jsou zcela na svétovém
benchmarku a Ostravska univerzita je na ném témér také (svét 59 %, UK 59 %, MU 59 %,
OU 57 %); UPOL a Ustav pro jazyk ¢esky AV CR se pak této urovni blizi (UPOL 51 %
a UJC 50 %). Téchto pét instituci také prevysSuje benchmark CR v Q1+Q2 (43 %),
v pfipadé Q1 je nad Ceskym benchmarkem (20 %) pouze UK a OU (obé 27 %).

8. Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto
VO? (Napr. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muzou mit vyznamny vykon
v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni tlohu.)

Z hlediska mise VO neni ve fordu 6.2 bibliometricky vykon zasadni v zadném
pripadé. U VO, kde je vyraznou soucasti mise vyzkum, se jeho nejpodstatnéjsi
a nejkvalitnéjsi vystupy objevuiji obvykle ve formé nebibliometrizovatelnych vysledk, coz
plati stejné tak i v pfipadé instituci, jejichz mise je pfedevsSim ve vzdélavani. Na druhou
stranu vzhledem k objemu vyzkumnych kapacit, a tudiz i celkové produkce, je zde jista
korelace mezi podilem bibliometrizovatelnych vysledkd a podilem vyzkumu na misi
instituce.

9. Zménila bibliometricka analyza SCOPUS zasadnim zpusobem Va$ pohled
na nékterou z hodnocenych VO?

Vzhledem k vyraznému navySeni vysledkd ve WoS v poslednim hodnoceném roce
rozdily mezi analyzou WoS a Scopus jiz nejsou tak velké jako dfive. Scopusova analyza



je uziteCnou komplementarni analyzou, ktera mlze upozornit na vyznam nékterych
dalSich VO s mensim, ale nezanedbatelnym podilem v oboru. Konkrétné napf. lépe
ukazuje podil OU, ktera se v analyze WoS objevila s ojedinélym, byt velmi uspéSnym
vysledkem (D1), a teprve analyza Scopus ukazuje, Ze tato produkce je daleko Sirsi.

10. Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil
narodnich vysledku, pfesto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie neobjevuji?

Jako problém spiSe vidim, Ze se mezi ,top 10 dle kritéria D1/Q1 objevuji nepatficné
VO (vinou multioborového fazeni €asopisu, pficemz konkrétni vysledky ¢asto nemaji
S 6.2 nic spole¢ného), které tak v zebficku zabiraji misto VO, jejichz vyzkum se skute¢né
profiluje v oboru 6.2. S oborovym vyznamem tak nejlépe koresponduje tabulka v bodé
4 dle objemu produkce, kde zadna VO s vyznamnym podilem nechybi. To vS§ak v Zadném
pfipadé neznamena, Ze Spickové vysledky nevznikaji i na dalSich, zde nezminénych VO,
at jiz univerzitniho i jiného typu (napf. NK, MZK aj.).

Summary

The Scopus-based analysis is a useful complementary tool to the WoS analysis,
it is nevertheless not sufficient either. Although it is based on six times more results than
the WoS analysis and could be considered more representative just because of this,
some intrinsic characteristics of the Scopus database (the construction of the SJR itself,
the multiple categories of the journals) make the analysis less precise and, in fact, the
analysis shows the same amount of confusions as the one of WoS. Although the
coverage is more inclusive than in the WoS (especially for the journals in other languages
than English), not all prestigious journals in the field are indexed here. That is why even
the Scopus analysis cannot be a sufficient basis for the evaluation of the excellency of the
research institutions, and the conclusions drawn from the data obtained can be only
partial.

In the last four years the ford 6.2 presents a stable increase; the overall profile
of the Czech production, compared to the world one, shows international
competitiveness, though not the highest performance: it presents considerably less
results in D1 (5 % vs. 18 %) and Q1 (20 % vs. 34 %), but more in Q2 (32 % vs. 25 %)
and less in Q4 (13 % vs. 18 %); the “top 10” list of research organizations according
to the number of results gives quite reliable image of their importance in the field, while
the “top 10” list according to D1/Q1 criteria presents more confusions.

6.3 Philosophy, Ethics and Religion
Komentar vypracoval: doc. PhDr. Radim Ko¢andrle, Ph.D.
Datum zpracovani: 20. 7. 2022

Lze se domnivat, Ze bibliometrie zaloZzena na databazi Scopus (a indikatoru SJR)
pfinasi zakladni data, ktera v hlavnich rysech pfiblizuji dosazené vysledky oboru
6.3. Je to dano pfedevsim tim, Ze v databazi Scopus je indexovana vétsina relevantnich
¢asopisu obort 6.3 a to jak ¢asopist mezinarodnich, tak narodnich. Za vypovidajici Ize




pokladat i mnozstvi uvadénych dosazenych vysledkl (1332 vysledk( za roky 2016 —
2020) i fakt, Zze se rozlozeni vysledkd mezi kvartily bliZi normalnimu rozlozZeni.

Zaroven je ale tfeba uveést, Ze bibliometrie vychazejici z databaze Scopus
tyto vysledky nutné zkresluje. Zkresleni vychazi pfedevSim z toho, ze v oborech
6.3 se za hlavni vystupy pokladaji monografie. Sou€asné jsou za takové povazovany
i kapitoly v recenzovanych (kolektivnich) monografiich. Obé tyto polozky
ale do bibliometrie nevstupuiji.

Navic se zde odrazeji naprosto jiné citacni zvyklosti, nez je tomu v pfipadé
prirodnich véd. Cituji se totiz pfedevSim puvodni prameny. U soudobych autort se pak
cituji pfevazné monografie a nikoli studie. Konkrétné Ize uvést, Ze vyrazné zkresleni Ize
pozorovat predevSim v ramci D1 (a z€asti Q1), kde se objevuji pfedevSim Casopisy
z oblasti logiky, aplikované etiky, matematiky, filosofie védy a lékarstvi. Tyto Casopisy
totiZ maji obdobné citaCni zvyklosti jako je tomu pravé u €asopist z pfirodnich véd.
Na pfedni pFicky se tedy dostaly kvuli citanim zvyklostem a nikoli vyznamu pro védni
oblast 6.3. Z téchto duvodl tak ma z oborl 6.3 stale zdanlivé vyluéné bibliometrické
postaveni zejména prave logika, ktera je ale pro danou védni oblast hranic¢ni.

D1 proto nema pro 6.3 vyznamnou vypovidaci hodnotu. Je to naopak ramcové
Q1 a zejména Q2, které v zasadé vypovidaji o kvalitnich VO. V daném pfipadé pak jde
predevs§im o Q2, v némz je zastoupeno i nejvétsi penzum vysledkl. Zaroven je ale tfeba
zdUraznit, Ze vzhledem k citaénim zvyklostem v oboru nelze za kvalitni mezinarodni
Casopisy pokladat pouze ty uvedené v Q1 nebo Q2. | Q3 a Q4 obsahuje kvalitni
mezinarodni Casopisy, které vSak nejsou vzhledem k vySe popsanym citaénim
zvyklostem a s ohledem na svoji Uzkou specializaci (a v disledku toho i malou velikost
cilové skupiny) posunovany smérem nahoru. Naopak v Q1 i Q2 jsou uvedeny
mezinarodni Casopisy, které nejsou v daném oboru pokladany pfimo za vyznamné.

Zakladni otazky — obory FORD

1. Jakd je uroveri oboru v CR v mezindrodnim srovnani? (Je podle va$eho
odborného nazoru komentovany obor — pii pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na udrovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spolecenskymi ... )

Uroveri oborGl 6.3 Ize v mezinarodnim srovnani povaZzovat za velmi dobrou.
Statistika mezinarodniho srovnani podle indikatoru SJR ukazuje pfevahu publikaci
v Casopisech Q2, zatimco mezinarodné prevazuje Q1. V meziroénim srovnani
se statistika zlepSuje, kdy stoupa pocet ¢lanki v Q1 (v D1 pocet po skokovém narustu
v roce 2019 stagnuje) a Q2, zatimco klesa v Q3 a stagnuje v Q4.

Ve srovnani s rokem 2017 je stale patrny ubytek poctu publikaci v Q2, ktery je dan
predevsim pfesunem kvalitnich narodnich €asopisu z Q2 v roce 2018: Filosoficky Easopis
(od 2018 v Q3), Reflexe (od 2018 v Q4). Organon F se v roce 2020 posunulo
do Q2 (v roce 2016 Q1, 2018 — 2019 Q3).



Zaroven lIze ale konstatovat, ze ackoli postaveni uvedenych narodnich ¢asopist
(s vyjimkou Organon F od 2020) podle indikatoru SJR klesa, zaroven roste pocet
publikaci v Q1 a Q2. Lze se domnivat, Ze se jedna o dusledek vétsi miry publikovani
v mezinarodnich Casopisech s vysSim indikatorem SJR. Dana situace proto vypovida
0 zvySovani internacionalizace oboru 6.3.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost strucné uvést vyznamné znaky publikaCni kvality a publikacni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Lze se domnivat, Ze bibliometrie podle indikatoru SJR ve Scopus popisuje
soucasnou situaci v oborech 6.3 v ramci daného C¢asového rozmezi let 2016 — 2020
v zasadé adekvatnéji nez metodika hodnoceni podle AIS na WoS. Oproti pfedchozi
metodice, ktera kladla dUraz spiSe pouze na pocty, Ize nyni v nové metodice hodnoceni
M17+ naopak reflektovat posun k publikacim v mezinarodnich ¢asopisech.

Zaroven pro obory 6.3 ale plati, Ze za hlavni vystupy jsou pokladany monografie
a kapitoly v recenzovanych kolektivnich monografiich. V této oblasti pak vystupuje jako
ukazatel kvality zejména prestiz nakladatelstvi a jednotlivych editorl. To znamena,
ze kliCové publikacni vystupy do bibliometrického hodnoceni viibec nevstupuiji.

3. Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjSich periodicich v databazich WoS
a Scopus prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

Ackoli databazi WoS nelze pokladat (i pfes doplnéni nového penza €asopisl v roce
2020 — celkem 373 Casopisu) za adekvatni pro hodnoceni oborll 6.3, databaze Scopus
(1078 cCasopisu v roce 2020) poskytuje pro ramcové urCeni situace v oborech
6.3 relevantnéjsi informace. Presto je tfeba znovu zminit vySe uvedenou vyhradu,
ze do bibliometrie nevstupuji kliCové monografické publikace.

4. Ma obor vysokou urover své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi v daném
oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Vzhledem k tomu, Ze v Q1 a Q2 byla publikovana vice neZ polovina celkové
produkce, Ize soudit, Ze nedochazi k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech.
V Q4 je umisténa zhruba necela pétina celkové produkce. Ohledné srovnani urovné
produkce se svétem viz bod 1. Navic Ize dodat, Ze vySSi pomér publikaci v Q3 a Q4 oproti
svétu je dan i zafazenim kvalitnich narodnich Casopist do téchto kvartild. V dusledku
jazykového omezeni pfitom tyto Casopisy ani nemohou mit vétsi citacni index.

5. Dochazi k vyznamnym prekryvim s jinymi obory, zejména u ¢lanka ve vySsich
pasmech? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 pfedpokladanym obsahem a zaméfenim skutec¢né vyzkumu v oboru FORD
do jakého jsou prifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lanka v prilohach).

V publikovanych vysledcich v D1 se objevuji pfedevsim publikace z logiky, filosofie
védy nebo lékarstvi. Jedna se ale zjevné pouze o dlsledek zkresleni porfadi ¢asopisu
na zakladé indikatoru SJR a =zaroven citaCnich zvyklosti v danych oborovych
specializacich, jak bylo rozvedeno vySe. Zaroven lze soudit, Ze tyto publikace svym



obsahem sice obecné odpovidaji vyzkumu v pfifazeném oboru, ale pro dany obor nejsou
klicové (nachazeji se na pomezi s jinymi obory).

6. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1?7 Odpovida vyznamny podil na $pickovych
vystupech relativné velikosti VO (viz referecni udaje a vase znalosti oboru)?

Z hlediska produkce v D1 nelze usuzovat na nejvyznamnéjsi VO. Jedna
se o dusledek toho, ze v D1 pFevazuji Casopisy na hranici oborld 6.3 a matematiky
¢i zdravotnictvi. Z toho dldvodu statistika ukazuje jako excelentni pracovisté, ktera
se obordm 6.3 v zasadé nevénuji. Napf. se jedna o Ustav informatiky AV CR, v. v. i.,
Vysokou $kolu technickou a ekonomickou v Ceskych Budgjovicich, & Matematicky tstav
AV CR, v. v. i.

Statistika podle Q1 je jiz v daném ohledu pfesnéjsi, jakkoli i ona nese znaky
zkresleni statistiky D1. Jako prvni Ctyfi excelentni pracovisté zde vystupuji Univerzita
Karlova, Filosoficky ustav AV CR, v. v. i., Univerzita Palackého v Olomouci a Masarykova
univerzita. S jistym odstupem je uvedena Univerzita Hradec Kralové (se silnym logickym
zamérenim). Lze se domnivat, Ze dana statistika jiz adekvatnéji odrazi situaci v oboru.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

7. Jaky je bibliometricky profil nejdulezitéjsSich z téchto VO ve srovnani
s benchmarky (svét, CR)? Dosahuji dle bibliometrie svétové urovné, pripadné
ji pfevysuji?

Otazka je zodpovéditelna obtizné. Vzhledem k neuvedeni medianu je srovnani
zalozeno pouze na pruméru, ktery je zkreslujici. Srovnani nejvySe hodnocenych
VO v zasadé kopiruje celkové srovnani CR a svéta, jak bylo popsano vyse (nizsi podil
vysledkd v Q1 a vy$si v Q2).

8. Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto
VO? (Napr. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muazou mit vyznamny vykon
v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni dlohu.)

Sledovany bibliometricky vykon Ize v oborech 6.3 pokladat spiSe pouze
za doplnkové hledisko, protoZe nezahrnuje hodnoceni monografii, které jsou pro dany
obor klicové (viz vySe). Na misi téchto VO proto nema a ani nemuze mit ur€ujici pfimy
vliv.

9. Zménila bibliometricka analyza SCOPUS zasadnim zpusobem Vas pohled
na nékterou z hodnocenych VO?

Nezménila.

10. Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil
narodnich vysledkd, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie neobjevuji?

Lze konstatovat, Zze se v bibliometrii objevuji vSechny vyznamné VO. Navic jsou
zpravidla uvedeny i v oCekavaném poradi.



Summary

It can be assumed that the bibliometric evaluation based on the Scopus database
(and the SJR indicator) provides basic data that approximate the results of the FORD 6.3
in the main features (versus WoS). This is mainly due to the fact that most of the relevant
journals of the FORD 6.3, both international and national, are indexed in the Scopus
database. The number of results reported (1,332 results for 2016-2020) can also be
considered as sufficient. At the same time, however, it should be noted that bibliometric
evaluation based on the Scopus database necessarily distort these results. The distortion
stems mainly from the fact that monographs (and chapters in peer-reviewed (collective)
monographs) are considered as the main outputs in FORD 6.3. However, both of these
items do not enter the bibliometrics. Moreover, there is a completely different citation
practices in the FORD 6.3 than in the case of the natural sciences. In any case,
bibliometric evaluation can be regarded only as a rather complementary aspect in the
FORD 6.3.

6.4 Arts
Komentar vypracoval: doc. Mgr. Karel Stibral, Ph.D.
Datum zpracovani: 30. 7. 2022

Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaké je udroveri oboru v CR v mezindrodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na udrovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole¢enskymi ... )

Urover oboru je relativné srovnatelna s okolnimi zemé&mi s podobnym vyvojem
v poslednich dekadach, byt je zde urcita limitovanost lokalnimi tématy, které se hadre
v mezinarodnich publikacich prosazuji. Za Spi¢kovymi pracovistmi v oboru na nékterych
zapadnich univerzitach mame samozfejmeé jisté rezervy napf. co do interdisciplinarniho
vyzkumu, vyuziti digital humanities. Zopakuji, Zze zde schazi (tfeba v oblasti d&jin uméni)
mistni skute¢né mezinarodni Casopisy (Uméni i Opuscula jsou Q4, i kdyz Uméni
by si zaslouzilo byt vySe a kdysi bylo).

2. Je tato uroveri adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéZz mozZnost strucné uvést vyznamné znaky publikacni kvality a publikacni
zvyklosti oboru neobsazZené v analyze Modulu 2.

Obavam se, Ze nikoliv a bylo to na rdznych schuzich opakované rozebirano.
Hlavnim vystupem oboru jsou pFfedevSim monografie. Jejich kvalita se pozna
az v dlouhodobé&jSim horizontu, jisté i citanimi ohlasy v jinych monografickych
publikacich, ¢asopisecka produkce doposud tvofi méné dulezité pole zajmu, je chapana
spiSe jako tvorba dilCich, pfipravnych studii k tvorbé monografii. V oboru jsou dalSi




specifické zvyklosti, napf. v teorii vytvarného uméni je cenéna i publikace
v tzv. Festschriftech, coz v fadé obor( neni atp.

3. Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjSich periodicich v databazich
WoS a Scopus prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

PfiliS se neprekryvaji. Scopus obsahuje relevantnéjsi zdroj informaci.

4. Ma obor vysokou uroveri své produkce ve srovnani se svetem? Dochazi
v daném oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste
Ji vysvetlili?

Z pfilozenych podkladl je zjevné, Ze produkce v D1 a Q1 je ve srovnani se svétem
nizsi, oproti tomu Q3 a Q4 jsou zastoupeny vice. Je to logické i vzhledem k tomu,
Ze mistni asopisy zabyvajici se vyzkumem uméni v CR maji nizs$i kvartily. Otazkou
je, jak se doslo k vysledkim ve svété — pfed nékolika lety jsem si dal praci s podrobnou
reSerSi vysledku ve svété a vybrané casopisy nebyly vzdy z oboru.

5. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lankd ve vysSich
pasmech? MuzZete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 prfedpokladanym obsahem a zamérfenim skutecné vyzkumu v oboru FORD
do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych &lanka v pfilohach).

Ano, dochazi, stejné jako v pfedchozich letech, To by nebyly v 1 DEC
Univerzité Karlové), Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v. v. i., &i Prazska
vysoka Skola psychosocialnich studii, s.r.o.

6. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1?7 Odpovidd vyznamny podil
na Spickovych vystupech relativné velikosti VO (viz refereCni udaje a vaSe znalosti
oboru)?

Dle bibliometrickych zaznamu by dle 1DEC a 1Q byly nejvyznamnéjSi v oboru
uméni CVUT, UK, UP a Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, z toho je vidét,
Ze se jedna o mimofadné problematicky vysledek — jisté sem patfi UK, popf. UPOL,
ale dalSi dvé organizace svymi publikacemi do daného FORDU nespadaiji.

Jako pokrok a potéSitelné Ize konstatovat, Ze se mezi nejlepSimi organizacemi
zabyvajicimi se teorii uméni jiz neumistuje nemocnice sv. Anny v Brné ¢i nemocnice
na Bulovce v Praze, jako to bylo jesté nedavno.

| kdyz bychom méli byt v souvislosti s kvantifikaci velmi opatrni, kvalita se v ramci
prilozenych podkladl kryje paradoxné spiSe s udaji o celkové kvantité vysledku
ve Scopusu, a zde jsou jako dvé nejproduktivnéjsi jmenovany MU a UK, nasledovany
UP a UDU AV CR. Je skute¢né ale relevantni tdaj, Ze v Q1 je podil vysledkt z FORDU

6.4 v ramci Karlovy univerzity celych 24%?

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru



7. Jaky je bibliometricky profil nejdilezitéjSich z téchto VO ve srovnani
s benchmarky (svét, CR)? Dosahuji dle bibliometrie svétové urovné, prfipadné
ji pfevySuji?

Vzhledem ke zjisténi vySe nemuZeme na zakladé takovych podkladd
dat kvalifikovanou odpovéd na danou otazku.

8. Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto
VO? (Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muzou mit vyznamny vykon
v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Pokud by bibliometrické vysledky davaly v oboru uméni relevantni odpovédi
na otazku po kvalité védeckého vykonu, tak jisté ano. Otazka aplikovaného vyzkumu
coZ jsou pfislusné jednotky vysokych kol a Ustavi AV CR, jsou vyzkumné instituce
a mély by byt tudiz schopny se prokazat kvalitnimi odbornymi publikacemi. Akceptace
bibliometrické analyzy, ktera vylu€uje monografie a zachazi s pfislusnosti k oborim tak,
jak zachazi, by v hypotetickém delSim Casovém vyhledu mélo vést v proménu
dosavadnich vyzkumnych organizaci zabyvajicich se teorii a dé€jinami uméni (ve smyslu
vSech uméleckych druhl) v laboratofe zjiStujici chemické sloZzeni obrazl, analyzujici
sloZeni kamene soch, zkousejicich pevnost malifskych platen v tahu atp.

9. Zménila bibliometricka anylyza SCOPUS zasadnim zpisobem Vas pohled
na nékterou z hodnocenych VO?

Ne, viz vyse.

10. Existuji v oboru VO, které podle Vaseho néazoru produkuji vyznamny podil
narodnich vysledkd, pfesto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie neobjevuji?

Ano, Ustav déjin uméni AV CR, ale opét, viz vysSe, bibliometricka analyza se zaklada
na typu vysledkd, které nepatfi v daném oboru mezi ty hlavni. V kvalitativni ¢asti
hodnoceni dle M17+ ma UDU celou fadu Gsp&snych monografickych publikaci.

Shrnuti:

Je bohuZel potfeba konstatovat, Ze ani bibliometrické hodnoceni v kategorii
SCOPUS nedava a nemuze davat predstavu o kvalité produkce v tomto oboru. Vyplyva
to predevsSim z publikacnich zvyklosti oboru, kde dominantnim odbornym vystupem
nejsou Clanky, ale monografie. Ve chuvili, kdy neni toto zohlednéno, nedava pfili§ smysl
pocitat pouze €lanky, které by mély byt jakymsi pfipravnym cvi¢enim k tvorb& monografii.
DalSim problémem jsou poskytnuta data, ktera zahrnuji evidentné i obory jiné,
nez je umeéni, a to dokonce ve velmi Sirokém pojeti. Rozdéleni na kvartily je sice sam
0 sobé rozumny pfistup, ale v daném oboru je souvislost mezi kvartilem a kvalitou ¢asto
diskutabilni. V hodnoceni se stale objevuji organizace i jejich publikace, které nemaji
metodologicky s védami o uméni co spolecného. PredloZzené vysledky tedy davaji
jen velmi ramcovy vhled do dané problematiky a bohuzel neumoziuji jisté srovnani
ani jednotlivych organizaci v ramci CR, ani se svétem.

Summary:



Unfortunately, even the bibliometric evaluation in the SCOPUS category does not
and cannot give a general overview of the quality of production in the field of Arts. This
is mainly due to the publishing practices of the field, where the dominant professional
output is not articles but monographs. If this is not taken into account, it does not make
much sense to count only articles, which should be a kind of preparatory exercise
or preliminary research for the production of monographs. Another problem is the data
provided, which obviously includes fields other than art, and even in a very broad sense.
While the division into quartiles is a reasonable approach in itself, the link between
quartiles and quality is often questionable in a given field. Organizations and their
publications, which methodologically have nothing to do with the arts, continue to appear
in evaluations. The presented results therefore give only a very basic insight into the
quality and unfortunately do not allow for a certain comparison of institutions within the
Czech Republic or with the world.

6. 5. Other humanities and the arts
Komentar vypracoval: doc. Martin Nitsche, Ph.D.
Datum zpracovani: 19. 8. 2022

Bibliometrii vytvofenou na zakladé databaze Scopus, resp. citacniho indexu SJR,
povaZzuiji za relevantnéjSi nez tu vytvofenou na bazi Web of Sciences, presto i v ni dochazi
k zasadnim zkreslenim informaci pro ucely hodnoceni védy v oborech 6.5. (viz dale).
Tato zkresleni, podle mého nazoru, neumoznuji smysluplné vyuZiti bibliometrie v oblasti
6.5., nebot je v ni (ve WoS i Scopusu) upozadéno vlastni jadro této oblasti (tedy
humanitni védy) ve prospéch okrajovych vysledkl spiSe v technickych a pfirodnich
védach.

U sub-fordu 6.5 je nutné nejprve probrat, o jaké oborové skupiné vlastné mluvime.
Skupina je nazvana “Other humanities and the arts” a definovana doplnénim “humanities,
multidisciplinary”. To je vSak velmi vSeobecné a ke zpfesnéni mize dojit mimo jiné
uréenim databaze oborovych ¢asopisu. Vybér z databaze Scopus za rok 2020 obsahuje
544 Casopiseckych tituld. To umoznuje zahrnout vedle kulturologie a studii konkrétnich
kultur (napf. slavistika, anglo-americka studia etc.), na néZz se ve vybéru zaméfuje
databaze Web of Science, zahrnout i Casopisy na pomezi psychologie, biologie,
architektury, etiky apod., které vice postihuji inter a transdisciplinaritu oblasti 6.5. Celkové
Ize konstatovat, ze ve srovnani s ostatnimi sub-fordy skupiny 6, je oblast 6.5 jesté velmi
mlada a celosvétové neustalena, protoze metodologicky duraz na inter
a transdisciplinaritu je také relativné sou€asnym jevem. Vyznam textl z této oblasti vSak
bude nepochybné nardstat, a proto by bylo vhodné vénovat pozornost pfesnéjsi oborové
definici jejich vysledku.

Ke zkresleni bibliometrie dochazi v oblasti 6.5, podobné jako u ostatnich
humanitnich oborl fordu 6 v prvnim decilu, resp. kvartilu. Do nich se fadi predevsim
vysledky na pomezi s pfirodnimi a technickymi védami, v nichz panuji jiné citacni
zvyklosti a &asopisy z t&chto oborli proto dosahuji vy$sich SJR. Casopisy, které
odpovidaji definici mezioborové humanitni discipliny jsou znevyhodnény méné
rozvinutou praxi citovani v humanitnich védach a obvykle se (ty nejlepsi) umistuji



na hranici prvniho a druhého kvartilu. V prvnim decilu a kvartilu se tak pfevazné objevuiji
studie, které primarné nepatfi do humanitnich véd, ale spiSe do oblasti 4.5 Other
agricultural sciences, 2.11 Other engineering and technologies ¢i 5.9 Other social
sciences. Pokud se podivame na témata vysledkl z prvniho decilu (1350 vysledku), Ize
konstatovat, Ze naprosta vétSina z nich vlastné do oblasti 6.5 nepatfi. Samozfejmé
nemohu posuzovat upiné texty, ale podle nazvl (které jsou dostateéné vystizné)
je pfesah do humanitnich véd minimalni a vykazani kategorie 6.5 je u nich tematicky jen
okrajové (a uvedené zfejmé k podpofe dosahu studii). U dalSich vysledkl z prvniho
kvartilu (ale ne v decilu, dalSich 445 vysledku) jich podle mého soudu do vlastni oblasti
6.5 patfi asi tfetina.

Tim, ze je bibliometrické hodnoceni vyzkumnych organizaci postavené pfevazné
na prvnim decilu a kvartilu, dochazi k zasadnimu zkresleni statistiky a vlastné
k nedocenéni vlastni inter a transdiciplinarni prace v oblasti humanitnich véd. Ackoli tedy
stav oborové skupiny vyzniva podle bibliometrie excelentné (i ve srovnani se svétem) —
v rozmezi 2016-20 62% vysledku v prvnim decilu a 82% v prvnim kvartilu — jde fakticky
0 zpravu o jiné oborové skupiné. Ta ve €lenéni fordu neexistuje, ale mohla by byt nazvana
“pFirodni a technické védy s okrajovym pfesahem do humanitni oblasti”. O profilu
vlastnich inter a transdisciplinarné zamérenych véd, které se pfitom v CR provozuiji,
se v bibliometrické zpravé podle Scopusu vlastné nic nedozvime. (Z toho divodu ani
nema smysl detailn&ji zodpovidat otazky uvedené v osnové oborového komentare.)

Vysledky v indexovanych sbornicich naopak vSechny do vlastni skupiny
6.5 nalezeji, je jich vSak velmi malo (celkem 16 za roky 2016-20) na to aby z nich bylo
mozné délat smysluplné zavéry.



