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Uvod

Oborova bibliometrické zprava se vztahuje k publikacim (vysledkim) uplatnénym v obdobi
2016-2022. Je clenéna do dvou hlavnich €asti. Prvni ¢ast obsahuje obdobné informace jako
zpravy predeslych let. Je zaloZzena na bibliometrickém vyhodnoceni souboru narodnich
vysledku (publikace uplatnéné Ceskymi vyzkumnymi organizacemi — VO), ktery byl definovan
na zakladé seznamu ,oborovych® ¢asopisu. Tento seznam zahrnuje ¢asopisy hned sedmi WoS
categories (AREA STUDIES + ENVIRONMENTAL STUDIES + GEOGRAPHY + REGIONAL
& URBAN PLANNING + DEVELOPMENT STUDIES + TRANSPORTATION + URBAN
STUDIES). Jde tedy o obor interdisciplinarni a vnitfné riznorody a je vhodné mit na paméti,
Zze uvedené dil¢i discipliny maji dosti rozdilnou velikost, resp. pocet evidovanych Casopisl
ve WoS i velikost ¢asopisl z hlediska pocta publikovanych &lankad, ale i personalni kapacity.
Druha cCast oborové zpravy je zafazena nové. Reprezentuje chvalyhodnou snahu o odhady
poctu autoru aktivnich v ramci oboru. Je potfeba zduraznit, Zze odhad je proveden na zakladé
toho, jak autofi, resp. jejich VO, pfifazuji své publikace k danému oboru pfi jejich vkladani
do databaze RIV (Rejstfik informaci o vysledcich - https://www.isvavai.cz/riv) a vztahuje
se k podstatné jinak vymezenému oboru (viz nize komentar k €asti Il). Informace o vysledcich
rozebirané v Casti | oborové zpravy (a pfislusna podkladova data) proto nelze kombinovat
s informacemi o autorech, které jsou prezentovany v ¢asti Il.

Osobné povaZuji nové vyuzity postup vymezeni oboru ,pfes autory® za smysluplnéjsi
a prakticky vyuzitelnéjsi, byt neumozniuje pfimé mezinarodni srovnani publikaéni vykonnosti.
Postup ,pres Casopisy* toto sice umozriuje, ale kvuli zahrnuti fady nerelevantnich a nezahrnuti
fady relevantnich oborovych publikaénich vysledkd, je interpretace vystupl dosti
problematicka. Je Skoda, Ze pro zpracovani tohoto komentare nebyly poskytnuty informace
o souboru vysledkul, na nichz se zakladaji vystupy v ¢asti Il oborové zpravy, a dokonce ani
celkové pocty téchto vysledkid. Omezilo to moznosti interpretace téchto vystupu.


https://www.isvavai.cz/riv

Zakladni otazky — Obory FORD

cast - Data zpracovana dle Web of Science

1. Jaka je uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho

odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole€enskymi ... ).

Pro srovnani s konkrétnimi zemémi s podobnymi podminkami nejsou bohuzel
k dispozici informace. Uroveri tohoto FORDu je v Cesku z hlediska kvality publikaci
v mezinarodnim srovnani nizsi nez v ekonomicky vyspélejSich zemich Evropy a svéta
(viz obrazek 1 niZze a oddily 3 a 4 oborové zpravy). Konkrétné jde o slabs$i zastoupeni
publikaci v ¢asopisech prvého i druhého kvartilu - na Q1 a Q2 pfipada 17 % a 19 %
vysledku, zatimco pro zemé EU15 je to 34 % a 26 % vysledkd.

Obrazek 1 navic nabizi porovnani s ostatnimi spoleCenskovédnimi FORDy. Z hlediska
srovnavaného indikatoru publikaéniho vykonu dosahuje tento obor nejvyssSich hodnot
v segmentech D1, Q1, i Q1+Q2. V ohledu k publikacim ve vyznamnéjSich ¢asopisech
(Q1 a Q2) je tedy tento obor 5.7. blize priméru zemi EU15 nez ostatni
spoleCenskovédni FORDy. Mlze to byt tim, ze €ast publikacni baze tvofi vysledky
s pfesahem do environmentalnich véd. Publikaéni zvyklosti, ale téz pokryti Casopisu
registrovanych na WoS ¢i rychlost recenznich fizeni, jsou zde podle mych zkuSenosti
pfihodnéjSi pro dosazeni cetnéjSich a bibliometricky kvalitnéjSich vysledk
nez v nékterych dalSich spoleCenskovédnich oborech.



Obrazek 1: Porovnani publikacniho vykonu ve spole¢enskovédnich oborech s vykonem zemi EU 15

Védecky publikaéni vykon Ceské republiky v letech 2016 - 2020
SPOLECENSKYCH VED
(v % vykonu zemi EU15 pfi zohlednéni populaénich rozdila)
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Pozn: Ukazatele v tomto grafu jsou zaloZeny na Gdajich prevzatych z graf 3 a 4 oborovych bibliometrickych zpréav. Zde zobrazené podily byly spocteny jako
pocet publikaci autort éeskych vyzkumnych organizacai v dané kvalitativni skupiné asopist daného oboru v poméru k poctu publikaci autor( zemi EU15 v té

samé kvalitativni skupiné €asopist daného oboru. Tento pomér je navic korigovan pomérem popula&ni velikosti CR a zemi EU15 tak, aby byl zohlednén popula&ni
rozdil CR a zemi EU15 jako celek.

Zdroj: graf pfevzat z podkladi poskytnutych Danielem Munichem.
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2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Bibliometrickda analyza WoS publikaci je vhodnym pfistupem, nebot publikace
v odbornych €asopisech predstavuji klicové vystupy badani v tomto oboru. Publikace
v knihach a kniznich sbornicich jsou také bézné, ale maji typicky jinou roli. Dulezita
je i produkce atlasii a map. Je proto vhodné mit na paméti, Ze toto bibliometrické
analyza oborové zpravy nezohlednuje, stejné jako nezohlednuje &ast vysledku
aplikovaného vyzkumu.

Hlavnim problémem bibliometrické analyzy je, Ze soubor narodnich vysledkl sestaveny
pro tento FORD postupem ,pfes Casopisy” (vystupy v €asti | oborové zpravy) obsahuje
fadu vysledkd, které tematicky do tohoto oboru nespadaji, a naopak neobsahuje fadu
pro obor tematicky relevantnich vysledku, které byly publikovany v jinych ¢asopisech.
Rozsah tohoto problému byl podrobnéji diskutovan a doloZzen v mych komentarich
z minulych let. Nyni jsem znovu proSel vSechny vysledky uplatnéné v D1 €asopisech
(34 publikaci) a shledal 24 % z nichZz tematicky mimo tento obor. Tento problém
vyznamné omezuje moznosti odpovédné interpretace vystupl. Obdobny problém plati
i pro dalSi segmenty — viz napf. nize dolozeny extrémni vliv publikaci v Casopisu
Sustainability v segmentu Q3 a Q4. Tento ¢asopis, na ktery pfipada 82 % Q4 vysledkd,
je pfifazen ke ¢tyfem rdznym FORDUm a jen menSi Cast téchto vysledk( spada
tematicky do tohoto oboru.

Bibliometricka analyza také jen omezené reflektuje jiz v Uvodu zminénou vnitfni
heterogenitu tohoto FORDu. Dil&i discipliny tohoto FORDu se [iSi publikaénimi
zvyklostmi (napf. délka recenznich fizeni), pokrytim ¢asopisu registrovanych na WoS,
i jejich rozdélenim mezi kvartily, pokud jsou hranice kvartild stanoveny dle AIS v ramci
celého souboru €asopisll tohoto FORDu. Zastupci nékterych dil€ich disciplin tak maiji
objektivné omezené moznosti dosahnout na vysledky decilu ¢€i prvého kvartilu
(napf. kulturni geografie, historicka geografie, migra¢ni studia ad.). Naopak zastupci
oboru sprfesahem do velkych oborovych skupin ¢&asopist jinych FORDU
(napf. environmentalnich véd nebo ekonomie) maji podle mého nazoru tyto moznosti
vyznamneé vyssi.

3. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?
Dochazi vdaném oboru k nadprodukci v pasmu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Souhrnné: Tuzemska produkce v D1 a Q1 a stejné tak v Q2 je ve srovnani se svétem

i EU15 niz8i a k nadprodukci v pasmu Q4 dochazi. Vyvojové sledujeme mezi lety

2016 a 2020 vyznamny rust produkce ve vSech kvartilech s vyjimkou Q3. Nejvice ovéem

vzrostl pocCet tuzemskych publikaci v pasmu Q4. Zatimco narust produkce

v Q1 a Q2 pasmech je tfeba hodnotit pozitivné, vyvoj v pasmech Q3 a Q4 je myslim
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problematicky. Do zna¢né miry ho Ize vysvétlit vysokym nartistem tuzemskych vysledku
v open-access ¢asopisu Sustainability, ktery vydava nakladatelstvi MDPI.

Podrobnéjsi rozbor:

V celém obdobi pfipadlo na pasma Q1+Q2 35 % narodnich vysledkd. Nadprodukci
sledujeme v segmentech Q3 (24 %) a zejména Q4 (41 %) — viz obrazek 3 oborové
zpravy.

Obrazek 1b oborové zpravy prokazuje pro sledované obdobi vysoky narist vysledku
z 131 v roce 2016 na 433 v roce 2020. Porovnanim s vyvojem celosvétovych poctl
publikaci registrovanych pro €asopisy tohoto FORDU na WoS lze zjistit, Ze narust
produkce Ceskych VO byl v daném obdobi vy3Si nez rlst produkce celosvétové.
Ukazuje to tabulka 1 nize. Celkové vzrostla publikacni produkce tuzemskych
VO 0 331 %, zatimco celosvétovy narust byl 217 %. Vy38Si neZz celosvétovy rust
sledujeme ve vSech kvartilech s vyjimkou pasma Q3. Vyvoj publikacni produkce
v pasmech Q1 a Q2 Ize hodnotit pozitivné. V absolutnich Cislech nicméné vzrostl
bohuZzel nejvice poCet Q4 vysledku, a to pfedevsim mezi lety 2019 a 2020. K tomuto
ovSem doslo i celosvétové (viz tabulka 1). Do zna¢né miry za to zodpovida narast
objemu produkce Casopisu nakladatelstvi MDPI Sustainability (rozbor tohoto fenoménu
nasleduje nize).

Tabulka 1: Porovnani vyvoje pocti vysledki podle jednotlivych pasem kvality pro celkovy

soubor WoS vysledku a narodnich vysledkt mezi lety 2016 a 2020

2016 2020 Rok 2020 v % roku 2019

Q1 6157 10596 172%

Pocet &4nks Q2 5257 9642 183%

ocdet ¢lanku o

ve WoS Q3 4915 5855 119%

celkem Q4 2390 14531 608%

Celkem Q1-Q4 18719 40624 217%

Q1 20 57 285%

L Q2 23 78 339%

Podet clapku 03 59 a4 7504
tuzemskych

VO Q4 29 254 876%

Celkem Q1-Q4 131 433 331%

Zdroj: Poskytnuta podkladova data oborové zpravy

Je myslim vhodné dodat, ze za kvalitni publikacni vystupy je tfeba povazovat i fadu
Q3 a ¢ast Q4 vysledkl a to zejména v nékterych dil€ich disciplinach oboru, které maji
malé zastoupeni svych Casopist v segmentech Q1 a Q2 (zjednodusené Ize v tomto
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ohledu fici, ze se v tomto FORDU jedna o discipliny, které relativné méné presahuiji
do environmentalnich véd nebo ekonomie). To nicméné trend vyznamného narustu
Q4 vysledkl nevysvétluje ani neospravedifiuje.

Tento trend nelze vysvétlit ani existenci tuzemskych ¢asopist. Na dva tuzemské
Casopisy: Moravian Geographical Reports (Q3 v letech 2016 a 2019, Q4 v letech
2017 a 2020) a Geografie (Q4 po celé obdobi) pfipada celkové 12 % vysledka (Tabulka
2). Jejich pocet zustava stabilni a podil na celkovém poctu vysledkd oboru se tak
vyvojové vyznamneé snizil (z 24 % v roce 2016 na 6 % v roce 2020). Jsem pfesvédcen
o tom, Ze tuzemské Casopisy hraji svou specifickou a dullezitou roli a nemyslim
si, ze by publikace v nich pfedstavovaly problém.

Hlavni vysvétleni naopak poskytuje raketovy rust poctu vysledkld uplatnénych autory
tuzemskych VO v Casopise Sustainability (Q3 vletech 2016-18 a Q4 v letech
2019 a 2020). V roce 2020 tvorily vysledky uplatnéné v Casopise Sustainability jiz 48%
(""" v8ech narodnich vysledku, tj. 208 z celkovych 433 publikaci roku 2020 (Tabulka 2).
Kvalita Casopisu Sustainability patrné neni primarnim ddvodem dokumentovaného
dramatického rastu publikaci. Tabulka 3 nize navic ukazuje, Ze podil ¢lankl v Casopise
Sustainability od autorl tuzemskych VO vzhledem k celkovém poctu c&lanka
publikovanych v tomto Casopise vyvojové vyrazné vzrostl. Tuzemsti autofi tedy vyuzivaji
prilezitosti publikovat v tomto €asopise s rychlym recenznim fizenim (zprostfedkovana
informace, kterou jsem neovéfoval), relativné vysokym impakt faktorem
(dle IF 8lo vroce 2020 o Q2 cZasopis) a agresivni marketingovou strategii (vlastni
zkuSenost) vice nez autofi z mnoha jinych zemi. Reputace tohoto ¢asopisu myslim neni
velka a zhorSuje se. Autofi by myslim méli peclivé zvazovat, zda do néj vysledky své
prace nabizet. V soucasnosti ma tento open-access ¢asopis publikacni poplatek kolem
50 tis. K&. Pokud by zde v tomto roce opét bylo publikovano 208 textl jako v roce 2020
(v roce 2021 to bylo podle WoS 217 ¢lanku), odpovida to souhrnné vice nez
10 mil. K¢ z pfevazné verejnych zdrojli. Nemyslim si, Ze jde o vhodné investované
prostifedky z hlediska pfinosu pro ¢esky vyzkum. Je ale dost dobfe mozné, ze z pohledu
mechanismu alokace prostfedkd uvnitf nékterych VO, pro plnéni publikacnich cill
vyzkumnych projektl nebo v ohledu k pozadavkim pro kariérni postup vyzkumniku jde
v souc€asnosti o investici racionalni.

Tabulka 2 — Vyvoj poctu publikaci v ¢asopise Sustainability, tuzemskych c¢asopisech
a ostatnich zurnélech

2016-2020 | 2016 2017 2018 2019 2020
Sustainability (Q3 v letech 2016-
18; Q4 v 2019-20) 355 5 11 41 90 208
Geografie + Moravian
Geographical Reports (Q4/Q3) 136 31 29 26 24 26
Publikace v dalSich ¢asopisech 680 95 114 134 144 199
CELKEM 1171 131 154 201 258 433
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Zdroj: Podkladova data k oborové zpravé

Tabulka 3 — Vyvoj poctu a podilt publikaci v ¢asopise Sustainability

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
A - Pocet publikaci v Casopise 1344 2375 | 4862 | 7255 | 10668
Sustainability celkem
B - PocCet publikaci v Casopise
Su§ta|nablllty uplatnénych aut’orem 5 11 42 90 209
Ci spoluautorem z tuzemskych
vyzkumnych organizaci
Podil B/A 0.004 0.005 0.009 0.012 0.020

Zdroj: WOS

Je ovSem tfeba dodat, Ze fenomén Casopisu Sustainability neni vlastni pouze tomto
oboru. Casopis je pfifazen hned ke étyfem FORDUm: 1.4 Chemical sciences; 5.7 Social
and economic geography; 2.7 Environmental engineering; 1.5 Earth and related
environmental sciences. Mnoho ztuzemskych vysledkd vtomto &asopise proto
nespada do zde komentovaného FORDs 5.7. Soubor publikaénich vysledk
evidovanych v databazi RIV a pfifazenych k tomuto FORDu 5.7. obsahuje pro obdobi
2016-2020 pouze 42 publikaci v Casopise Sustainability, coz je 12 % ze vSech
tuzemskych ¢lankl v tomto Casopise.

Pfidavam seznam tuzemskych institucionalnich afiliaci (dle udaju z WoS), které
se nejCastéji vyskytuji u publikaci v Easopise Sustainability (uvedeny jsou ty s vice nez
15 vysledky v tomto Casopise v obdobi 2016-2020): CZECH UNIVERSITY OF LIFE
SCIENCES PRAGUE (62 ¢lanka v Casopise Sustainability v obdobi 2016-2020),
TECHNICAL UNIVERSITY OF OSTRAVA (39), MENDEL UNIVERSITY IN BRNO (35),
BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY (30), CZECH ACADEMY OF SCIENCES (28),
INSTITUTE OF TECHNOLOGY BUSINESS CESKE BUDEJOVICE (23), GLOBAL
CHANGE RESEARCH CENTRE OF THE CZECH ACADEMY OF SCIENCES (19),
PALACKY UNIVERSITY OLOMOUC (19), CZECH TECHNICAL UNIVERSITY
PRAGUE (17), MASARYK UNIVERSITY BRNO (17), UNIVERSITY OF JAN
EVANGELISTA PURKYNE (17), UNIVERSITY OF HRADEC KRALOVE (16), TOMAS
BATA UNIVERSITY ZLIN (15).

Na zavér tohoto bloku Ize tedy konstatovat, Ze zafazeni Casopisu Sustainability mezi
Casopisy FORD 5.7. velmi vyraznym zpUsobem ovliviiuje vétSinu vystupu prvni Casti
oborové zpravy, zejm. pak informaci o rozdéleni souboru vysledkll do pasem podle
kvartili Casopisu. Extrémni je tento efekt v roce 2020, kdy se vysledky publikované
v Sustainability (z nichz vétsi ¢ast neni tematicky relevantni pro tento FORD) podilely
na v8ech Q4 vystupech 82 % a zadsadné tak celé rozlozeni ovlivnily.



4. Ma vdaném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké
je vdaném oboru relativni zastoupeni téchto vysledki? Muzete tyto vysledky
néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Hlavnim tvarcem vysledku je v tomto oboru nej¢astéji prvni autor, ktery je také vétSinou
korespondujicim autorem. Pokud neni korespondujicim autorem prvni autor, povazoval
bych vyznam prvniho a korespondujiciho autora za shodny. Vyjimky mohou nastat,
ale nejsou bézné.

Podil vysledkl s korespondujicim autorem je celkové 75 %. Relativné nizsi je tento podil
v souborech vysledkl jednotlivych pasem Casopistu — 61 % pro pasmo Q1 a 65 %
pro pasmo Q2 v porovnani s 85 % pro Q3 a 79 % pro Q4 (viz sekce 2b oborové zpravy).
Patrné to souvisi s CastéjSi mezinarodni spolupraci v pfipadech Q1 a Q2 publikaci,
nebot u téchto vysledkld jsou =zahraniéni autofi relativné cCasto i prvnimi
a korespondujicimi autory.

5. Jaké je vdaném oboru zastoupeni vysledkii vytvofenych ve velkych
kolaboracich? Jaky je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci
na takovych vysledcich (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Tyto vysledky maji ve FORD 5. 7. marginalni vyznam.

Vysledky v souboru narodnich publikaci maji v praiméru 4 autory, pfiemz pramérny
pocet autorl je o néco vysSi pro publikace Q1 a Q2 pasma (4,2 a 4,7 autort na ¢lanek)
v porovnani s Q3 a Q4 pasmy (3,8 a 3,9 autorli na ¢lanek).

6. Jaky je vdaném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pri tvorbé Spickovych
vysledki? Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni
vysledky v pfiloze)?

Podil vysledku, které vznikly v mezinarodni spolupraci je vy$Si pro pasma CasopisU
Q1 (56 %) a Q2 (55 %) nez u vysledkl v pasmech Q3 (36 %) a Q4 (42 %) - viz sekce
2b oborové zpravy. Existence mezinarodni spoluprace se zda byt dulezitym faktorem
pro uplatnéni publikaci ve SpiCkovych Casopisech. Stejné tak je mozné, ze tuzemsti
autofi schopni publikovat vQ1 a Q2 c¢asopisech Castéji navazuji mezinarodni
spolupraci. At uz plati kterykoliv ztéchto mechanismu, vysledky prokazuiji,
Ze produktivni mezinarodni spolupraci se vyplati podporovat.

7. Do jaké miry Ize povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-
how (viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti
v souladu s praxi v zahranici?

VSechny vystupy, které maji v autorském kolektivu ,domaciho“ autora by mély
obsahovat jeho podstatné pfispéni k danému vysledku, a tedy i zminéné domaci know-
how. V opacném pfipadé by se jednalo o praxi rozchazejici se s etikou vyzkumu.
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Relevantni je uvazovat o podilu domacich autori na vzniku daného vysledku, coz snad
Ize indikativné odvodit z pofadi v ramci autorského kolektivu. Ze 110 Q1 vysledkd, které
vznikly v mezinarodni spolupraci, ma v tomto ohledu pouze 41 (37 %) domaciho
korespondujiciho autora. V pfipadé Q4 vysledkd vzniklych v mezinarodni spolupraci
je tento podil 52 %. Toto srovnani naznacuje, Zze ,domaci know-how“ hraje bohuzel
vyznamnéjsi roli u praci publikovanych v méné vyznamnych casopisech, zatimco
,prispéni“ tuzemskych vyzkumnikl ke Spickovym Q1 publikacim je relativné nizsi.

Subjektivné se domnivam, ze tato skuteCnost odrazi (mimo jiné) pozici tuzemskych
autortl v ,globalni akademické délbé prace®. Tu lze leckdy (jisté ovSem nikoliv vzdy)
charakterizovat jako roli dodavatele Ci zpracovatele dat nebo dilCich expertiz spiSe nez
dodavatele kliCového know-how. Je to ovdem pouze moje spekulace. Svoji roli zde jisté
hraje i jazykova bariéra.

. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Mlizete je stru¢né
okomentovat?

Obor 5.7. zahrnuje hned 7 kategorii, které ale maji dosti rozdilnou velikost, resp. pocCet
evidovanych Casopisu ve WoS i velikost ¢asopisti z hlediska poctd publikovanych
¢lankd, ale i personalni kapacity. To vSe je tfeba brat v uvahu pfi interpretaci grafu
v sekci €. 7 oborové zpravy.

Na zadanou otazku na zakladé tohoto grafu proto podle mé nelze odpovédét. Graf napfr.
ukazuje, ze pocCetné danému FORDu dominuje kategorie Environmental Studies.
V dopliujicich analyzach, které jsem zpracovaval pro komentar k oborové zpravé
v pfedminulém roce se ale ukazalo, Ze v porovnani se zastoupenim ve svété jsou
publikace v této WoS kategorii v Cesku zastoupeny relativné& méné, podobné jako
v mensSich Transportation nebo Development Studies. Opacné zjisténi bylo dosazeno
pro kategorii Geography.

Pokud se zaméfime na rozdéleni vysledku do kvartild, je i zde zfejmy vliv publikaci
v Casopise Sustainability, které tvofi drtivou vétSinu Q4 a ¢ast Q3 vysledku v kategorii
Environmental Studies a také vliv tuzemskych ¢&asopisi na zastoupeni
Q4 a Q3 vysledkU v kategorii Geography. Relativné vyssi podily Q1 a Q1 + Q2 vysledk{
maji kategorie Regional and Urban Planning, Transportation, a Urban Studies.
(Q1 vysledky zde tvofi 33-38 % vSech vysledkll a Q1+Q2 pak 67 az 76 % vSech
vysledkl v dané kategorii). Nizkych podild v tomto ohledu naopak dosahuje kategorie
Area Studies (pouze 6 % Q1 vysledku a 27 % Q1+Q2 vysledkul).

. Dochazi k vyznamnym pirekryviim s jinymi obory, zejména u €lankt v pasmech
D1/Q17? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skute¢né vyzkumu v oboru
FORD do jakého jsou prifazeny (viz seznam jednotlivych €lank v prilohach).



Prekryv s riznymi dalSimi obory je zfejmy a podstatny. Rozsah tohoto problému byl
podrobngji diskutovan a dolozen v komentarich z minulych let. Jak jsem jiz uved! vySe,
prosel jsem v aktualnim souboru vysledku vSechny vysledky uplatnéné v D1 €asopisech
(34 publikaci) a shledal 24 % z nichz tematicky mimo tento obor. Tyto pfekryvy jsou jak
do disciplin pfirodnich, tak spoleCenskych véd. Tematicky nerelevantni vysledky
spadajici do D1 (ale i dalSich pasem) nejsou nahodnymi vyjimkami. Mnohé z ¢asopisl
pfifazenych k tomuto FORDu jsou interdisciplinarni, tzn. jsou spiSe problémové nez
tematicky-oborové zaméreny. Vymezovat obor na zakladé normativniho seznamu
,oborovych CasopisUi“ zde proto neni vhodné. Dodejme, Ze nékteré jiné vysledky, které
by naopak tematicky do tohoto oboru spadaly, ale byly publikovany v jinych ¢asopisech,
ve stavajicim oborovém seznamu narodnich vysledkt nenajdeme.

10.Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav ,,Cast I“ v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Popripadé, jaky je bibliometricky

vegwaw s

Dosahuji urovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji prevysuji?

Z hlediska produkce Q1 publikaci je nejvyznamnéjSi Univerzita Karlova, Masarykova
univerzita a s odstupem pak nasleduje CZU a UP Olomouc (viz &tvrty sloupec tabulky
4 nize). Toto srovnani ale nezohlednuje rozdilnou personalni velikost oboru
na jednotlivych VO, nebot informace o oborovych personalnich kapacitach, které
by byly kompatibilni se zde uvazovanym souborem oborovych vysledkd nejsou
k dispozici.

Masarykova univerzita ma nejvyssi podil Q1 vysledkd v ramci vSech vysledkd dané
VO (28 %) a za ni nasleduje Centrum dopravniho vyzkumu a Univerzita Karlova.
VSechny tyto instituce se vSak z hlediska podilu Q1 vystupl nachazeji pod hodnotou
uvedenou v oborové zpravé pro EU 15 (34%). Pokud zohlednime i Q2 vysledky,
ma vysoky podil kvalitnich vystupt (Q1+Q2) Centrum dopravniho vyzkumu (73 %),
byt pfi niz§im celkovém objemu vSech vysledkl a tematickém zamérfeni vysledku
na dopravni vyzkum. Z hlediska podilu Q1+Q2 publikaci tak tato VO dokonce pfevySuje
celo-oborovy prumér zemi EU15 (60 %).

Zajimavy je pfipad CZU, kterda ma vysoky celkovy podet vysledk( (148), v nichz ale
42 % tvofi publikace v jiz zminéném Casopise Sustainability (Q4 pasmo). Mezi ostatnimi
publikacemi této VO ale lze nalézt fadu publikaci ve vlivnych Casopisech, kdyz
Q1+Q2 vysledky tvori 45 % WoS vystupu této VO. Ukazuje to zfejmou ,dvojkolejnost*
publikaCnich praktik v ramci této VO.



Tabulka 4: Nejvyznamnéjsi VO dle poctu vysledki nebo podilu na Q1 vysledcich oboru

Pocet | ~odNa | pogina | Podil Q1 Podil

. . | celkovém . . . Q1+Q2

VO vysledku poctu p(?ctu Qj vyslec.jku vysledku

(2016- vysledk( vysledkd | vramci VO v ramci

2020) oboru (%) oboru (%) (%) VO (%)
Univerzita Karlova 268 23 34 24 39
Czu 148 13 11 14 45
Masarykova univerzita 147 13 21 28 40
UP Olomouc 108 9 8 15 36
Mendelova univerzita 70 6 3 7 24
VSB-TU Ostrava 55 5 2 7 16
UJEP 47 4 3 11 23
Ustav geoniky AV 44 4 3 14 36
Ustav vyzkumu globalni zmény AV 43 4 3 12 A4
Ostravska univerzita 43 4 3 12 18
Centrum dopravniho vyzkumu 22 2 3 23 73




11.Je v nékterych z téchto VO vysoké zastoupeni vysledku vytvorenych ve velkych

kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a vysledkl s cizim reprint autorem?
A naopak, existuje v oboru Spic¢kova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvori
vynikajici vysledky vlastnim pfispénim?

Vysledky ve velkych kolaboracich maji v tomto oboru marginalni vyznam. S odpovédi
na druhou otazku by snad mohla souviset frekvence vyskytu korespondencnich autort
jednotlivych VO u nejkvalitnéjSich vysledkl. NejvyznamnéjSi je v tomto ohledu
Univerzita Karlova (38 Q1 vysledku s korespondujicim autorem, coz je 59 % ze vSech
Q1 vysledkd VO), Masarykova univerzita (20; 57 % z Q1 vysledk), a CzZU
(12; 49 % z Q1 vysledk(l). Z méné &asto zastoupenych VO Ize dale zminit CVUT
(7 Q1 ysledkl s korespondujicim autorem z celkovych 10 Q1 vysledk).

c¢ast - Data zpracovana s podporou RIV

Jak jiz bylo uvedeno, tato nové zafazena Cast oboroveé zpravy stanovuje autory oboru
na zakladé toho, zda sami (resp. jejich VO) své publikace (nejen WoS, ale i dalSi)
dominanté pfifazuji tomuto oboru (FORDu) v RIV. Tento postup povazuji za vhodny,
ale je potfeba zduraznit, Ze neni kompatibilni s postupem vymezeni oboru ,pfes
Casopisy”, jak je vyuzit pro prvni ¢ast oborové zpravy. Nesoulad mezi témito dvéma
postupy bude podle mne nejvétsi u interdisciplinarnich a vnitfné heterogennich FORD,
jehoz je zde komentovany obor 5. 7. pfikladem.

Prvy podstatny rozdil v téchto dvou oborovych bazich plyne z toho, Ze u prvého pfistupu
,pres Casopisy“ je mnoho vysledkl pro dany obor zafazeno do dvou ¢&i vice rlznych
FORDU, nebot jednotlivé asopisy jsou €asto v ramci WoS klasifikovany do dvou &i vice
FORDU (ze 187 Casopisu, které jsou zastoupeny v souboru narodnich vysledk FORDu
5.7. ma 107 pfifazeni k vice FORDUm). V dusledku pak proto v souboru vysledku
figuruje mnoho pro obor tématicky ¢astecné C&i zcela nerelevantnich vystupl. Soubor
naopak nezahrnuje tematicky relevantni vysledky publikované v jinych ¢asopisech
V oboru 5. 7. je to relativné bézna praxe (jasné to prokazuje pohled na vysledky
pfifazené k tomuto FORDu v RIV, mezi nimiz figuruje fada téch uplatnénych v jinych
Casopisech).

Soubor vysledkl vymezeny druhym pfistupem ,pfes autory“ tvofi publikace autort
oboru bez ohledu na oborové zarazeni ¢asopisu. Pokud jsem postup dobfe pochopil,
tak i zde mohou byt nékteré vysledky uvazovany v souborech vice FORDU, kdyz vznikly
ve spolupraci spoluautorti z tuzemskych VO, ktefi jsou zafazeni do jinych oboru.
Domnivam se vSak, ze prekryv souborl vysledkl mezi obory zde bude podstatné mensi
nez v pfipadé pfistupu ,pres Casopisy”.



Je Skoda, Ze nebyla poskytnuta data specifikujici soubor vysledkd, na némz jsou
zalozeny vystupy této ¢asti oborové zpravy. Umoznilo by to zodpovédnéjsi interpretaci
porovnani VO z hlediska objemu i produktivity jejich oborové publikacni produkce.

12.0dpovida podil autorii a autorek majicich alespon jednu publikaci ve WoS
zvyklostem v oboru?

Celkové bylo pro tento FORD identifikovano 567 autorl a z tohoto pohledu tak jde
o druhy nejmensi spolec¢enskovédni obor. Podil autoru s alespon jednou WoS publikaci
je pro tento FORD 54 % (sekce 10 oborové zpravy nebo tabulka 5 nize). To myslim
muzZe byt relevantni udaj, ktery patrné odrazi i to, Ze zvoleny postup ur€eni autoru
uvazuje napf. i zacCinajici doktorandy nebo pracovniky produkujici pouze vystupy
aplikovaného vystupu, odborné mapy, €i dalSi ne-Casopisecké vystupy. Z hlediska
srovnani s ostatnimi FORDy je uvedeny podil 54 % pro obor 5.7. vy$$i nez u ostatnich
spole¢enskovédnich oboru. To Ize patrné spojovat i s vyse jiz konstatovanym pfesahem
do environmentalnich véd s jinymi publikacnimi zvyklostmi.

13.Které VO jsou v oboru zhlediska personalnich kapacit nejvyznamnéjsi?
Ma néktera z téchto instituci nadstandardné vysoky nebo naopak nizky podil
autoru a autorek, ktefri publikuji v prestiznich zurnalech databaze WoS?

Také udaje o personalnich oborovych kapacitach jednotlivych VO v sekci 11 oborové
zpravy se mi zdaji relevantni a zhruba odpovidaji proporcim, které bych na zakladé
svého povédomi o zastoupeni oboru ocekaval. NejvétSi zastoupeni ma Karlova
Univerzita (27 % tuzemské personalni oborové kapacity) nasledovana Masarykovou
univerzitou (12 %) a UP Olomouc (10 %).

Pokud se podivame na podily autorl s alespon jednou WoS publikaci je v ramci
oborové nejvétsich VO poradi odlisné — podil je nejvyssi u UP Olomouc (76 %)
a Masarykovy univerzity (72 %), kterou nasleduje Jihogeska univerzita v CB (65 %)
maiji CVUT (33 %) a VUT Brno (38 %). Spekulativné Ize niz$i hodnoty pro dvé technicky
zameérené VO vysvétlit jejich moznou orientaci na jiné typy vystupu — napf. odborné
mapy.

14.Existuji mezi prezentovanymi institucemi takové, které jsou vyrazné produktivni
z hlediska personalnich kapacit ve vztahu k jejich podilu vysledklt v hornich
pasmech?

Ze Ctyf VO, které maiji vice nez 50 autord ma podle udaju v tabulce 5 vySSi publikaéni
produktivitu zejména UP Olomouc a také Mendelova univerzita. Plati
to jak pro publikace v pasmech Q1+Q2, tak Q3+Q4. Naopak dvé nejvétsi VO z hlediska
podilt na poctu autort oboru: Univerzita Karlova a Masarykova univerzita se pohybuiji
kolem praméru ¢i mirné pod nim (v pasmu Q1+Q2 vysledku).
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| dalsi VO s menSimi poéty oborovych autorll vesmés vykazuji vysSi podily
na vysledcich oboru v porovnani s jejich podily na podtu autort (viz dva sloupce
na pravé strané tabulky 5). To je nejvyraznéjsi u Jihogeské univerzity a CZU v pasmu
Q1+Q2 vysledk(. Jesté vyssi publikaéni produktivitu tento postup indikuje pro Ustav
geoniky AV a Ceskou geologickou sluzbu, byt Gdaje o oborové personalni kapacité
nejsou pro tyto VO k dispozici.

Pro interpretaci téchto poznatkl je ov8em vhodné dodat, Ze publikace vzniklé
ve spolupraci dvou Ci vice VO nebo dedikované vice VO jsou patrné zapocitany
vicenasobné, tj. kazdé z téchto VO. Usuzuji tak z toho, Zze soucty podilt jednotlivych
VO na publikacich oboru v tabulce 5 pfesahuje 100 %, byt nejsou zahrnuty vSechny
organizace. Lze odhadovat, Ze to muze ovlivnit provedené porovnani publikacni
produktivity VO. Podkladova data o souboru hodnocenych vysledkd bohuzel nebyla
k dispozici, takze existenci a vyznam pfipadného zkresleni nelze ovéfit.



Tabulka 5: Pocet a podil VO na autorech oboru a publikacni produkci

Autofi Podil na publikacich | F°di na publikacich
utofi v poméru k podilu na
oboru (%) . .
poctu autoru
. Podil autor(
Poce Podil na s alespon
i o?ozgu jednou WoS Q1+Q2 Q3+Q4 Q1+Q2 Q3+Q4
publikaci (%)
Univerzita Karlova 173 27 60 26 27 0,96 1,00
Masarykova univerzita 81 12 72 10 12 0,83 1,00
UP Olomouc 62 10 76 13 23 1,30 2,30
Mendelova univerzita 54 8 54 10 9 1,25 1,13
CvuT 46 7 33 <1 <2 <0,14 <0,29
UJEP 36 6 86 6 4 1,00 0,67
Cczu 31 5 58 10 5 2,00 1,00
VUT Brno 26 4 38 <1 <2 <0,25 <0,50
Ostravska univerzita 22 3 59 <1 <2 <0,33 <0,66
JihoCeska univerzita 20 3 65 11 5 3,67 1,67
Ceska geolog. Sluzba - 10 - - -
, Ustav geoniky AV Mlegx. - 10 7 - -
Ustav vyzkumu globalni | 4op, <3 ] 1 ] - -
zmény AV omad celkem
Zépadoc’:esk:é univerzita y - - 2 - -
Moravska VS Olomouc - - 2 - -
CELKEM OBOR 567 100 54 - - - -

Zdroj: Oborova zprava.



Poznamka: Predpokladam, Ze publikace vzniklé ve spolupraci autorli oboru z rliznych
VO jsou zapoc€itany kazdé z téchto VO, tedy vicenasobné. Soucty podilt jednotlivych
VO na publika&nim vykonu proto pfesahuji 100 %.

15.A naopak: existuji v oboru VO, jejichz personalni kapacity jsou vyznamné, presto
produkuji maly pocet vysledki ve WoS a/nebo maji nestandardné vysoky podil na
narodni produkci ve spodnich pasmech? (U takovych instituci je treba jesté
zohlednit, zda je pro né produkce ve WoS vibec relevantni, v souladu s jejich
misi).

V ohledu k této otazce jiz byly zminény pfipady dvou technicky orientovanych univerzit
— CVUT a VUT Brno, které maji nizsi publikaéni vykon z hlediska WoS vysledkd. Toto
lze patrné vysvétlit jejich zaméfenim na jiny typ vystupu. Relativné nizSi publikacni
vykon byl v tabulce 5 indikovan také pro Ostravskou univerzitu. | zde by ovSem pro
odpovédnou interpretaci bylo tfeba vice informaci o danych publika&nich vysledcich.

Summary

The commentary addressed a field report assessing the national publication results registered
in the Web of Science database (WoS) that were published between 2016 and 2020 and
pertain to the field (FORD) 5.7. Social and Economic Geography. This FORD is diverse
internally, containing a few sub-fields such as Environmental studies, Human geography,
Regional and urban planning, Urban studies, Area studies, Transportation, Development
studies. These sub-fields differ in their publication practices and the coverage of their journals
indexed in WoS. The first more extensive part of the field report examined a set of national
results defined based on a normative list of field journals. The second part defined the field by
identifying authors who link their publication to this field in a national register of information on
results (RIV). The sets of national research results determined by these two approaches are
likely to be substantially different. Outputs in the first and second parts of the field report should
thus be assessed separately.

The first part documents that the number and share of articles published in the high-quality
journals (Q1 and Q2 journals according to the WoS ranking based on Atrticle Influence Score)
remained low compared to the EU15 countries, though this FORD seems to perform slightly
better compared to other social science FORDs. The share of two journals published inCzechia
in all national results was 12% and decreased notably between 2016 and 2020. However,
a salient feature was an unnatural increase of results published by authors from Czech
institutions in an open access journal Sustainability (ranked in Q4, previously Q3). Publications
in Sustainability corresponded to 30% of all national results published between 2016 and 2020
and to 48% of national WoS articles in 2020. Besides this uneasy trend, a positive observation
of the growth of publication output in more influential journals (Q1 and Q2) was also uncovered.
Articles published in better journals were comparatively more often based on international
collaboration and authors affiliated to Czech institutions were less often their first authors as
compared to Q3 and Q4 publications. Charles University followed by the Czech University of
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Life Sciences, Masaryk University, and Palacky University accounted for the largest shares of
national publication output in this FORD. Czech University of Life Sciences revealed the
highest share of Q1+Q2 publications in its output (45%). Overall, results presented in the first
part of the report are difficult to interpret. The main reason is that the set of national publications
determined for these analyses contains a substantial number of thematically irrelevant
publications for this field and excludes results that are thematically relevant but were published
in journals not assigned to this field.

The approach used in the second part of the report seems to perform better in this respect,
at least according to the reported estimates of personnel capacities. Overall, 567 authors were
identified for this FORD and period 2016-2020 with 54% of them having at least one publication
indexed in WoS. As such, the FORD 5.7. belonged to smaller fields compared to other social
science FORDs but had a comparatively higher share of authors with at least one WoS
publication. Charles University accounted for 27% of the identified authors for this field followed
by Masaryk University (12 %), and Palacky University (10 %). According to information
available in the report, University of South Bohemia and University of Life Sciences revealed
the highest publication productivity in the segment of Q1+Q2 journals when differences in the
estimated personnel capacity is considered. Factors influencing this comparison however
could not be explored because the list of national results used for calculations of the
contribution of individual institutions was not available.



