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Zakladni otazky — Obory FORD

Predmluva

V patém roce hodnoceni je biblometricka zprava rozSifena o data zpracovana s podporou RIV.
PFfinosné je i pro obor Education, Ze analyzy vychazi z udaji o autorech evidovanych v RIV
a umoznuji stanovit podil mezi pocty autort evidovanych v RIV a pocty autori ve WoS. Zaklad
biblometrické zpravy se neméni. Zahrnuje dostatecny pfehled o kvartilovém rozloZeni kvality
publikaci v pétiletém sledovani a mezinarodnim srovnani se zemémi EU15 a svétem. Dulezité
je si uvédomovat, Ze vysledky v bibliometrické zpraveé jsou zpracovany podle citacniho indexu
Article Influence Score (AIS). Objektivné zpracovana data v biblometrické zpravé je vhodné
doplnovat kvalitativnim hodnocenim Casopist z hlediska jejich tradice, trendu, regionalni
preference, Urovné recenznich fizeni, zplsobl zpoplatnéni, dodrzovani citaéniho stylu
a dalSich charakteristik, které jsou vyZadovany nejlepSimi oborovymi ¢asopisy.

|. c¢ast - Data zpracovana dle Web of Science

1. Jaka je uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole€enskymi ...).

Za dobu pétiletého sledovani se potvrzuje, Zze obor Education v Ceské republice
v mezinarodnim srovnani vyrazné zaostava za urovni oboru Education v zemich EU15.
V obdobi 2016—2020, vykazuje obor Education v CR v databazi WoS 194 vysledkii, coz
je publikaéni vykon pfiblizné na 30 % urovni prameéru zemi EU15 (Graf 4 bibliometrické
zpravy). Narlst poctu publikaci v roce 2020 (n = 51) oproti roku 2016 (n = 22) je sice
pozitivni, ale pfi celkové nizkém pocCtu publikaci stale nedostaCujici (Graf



1b bibliometrické zpravy). V prepoctu na obyvatele je produkce z hlediska absolutniho
poétu vysledk(i oboru Education v CR 0,79 %, zatimco produkce v EU15 je 2,59 %.

Publikaéni vykon oboru Education v CR je vsegmentu D1 pétkrat a v segmentu
Q1 ctyrikrat menSi oproti publikacnimu vykonu zemi EU15 (Obrazek 1). Nizky podil
publikaci na urovni Q1 se v kvartilovém rozloZeni publikaci projevuje i v komparaci
s produkci v EU15 rozdilem 4 p. b. a svétem 7 p. b. Naopak vysSi podil publikaci
na urovni Q4 o 9 p. b. je oproti EU15 a svétové urovni vyrazny (Graf mezinarodniho
srovnani bibliometrické zpravy).

Védecky publikaéni vykon Ceské republiky v letech 2016 - 2020
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Pozn: Ukazatele v tomto grafu jsou zaloZeny na tdajich pfevzatych z grafd 3 a 4 oborovych bibliometrickych zprév. Zde zobrazené podily byly spolteny jako
potet publikaci autor( éeskych vyzkumnych organizacai v dané kvalitativni skupiné asopis daného oboru v poméru k poétu publikaci autord zemf EU15 v té
samé kvalitativni skupiné €asopisti daného oboru. Tento pomér je navic korigovan pomérem populaéni velikosti CR a zemi EU15 tak, aby byl zohlednén populaéni
rozdil CR a zemi EU15 jako celek.

Obrazek 1. Védecky publikaéni vykon spoleCenskovédnich obori v procentualnim
vyjadfeni vzhledem k produkci v EU15.

V ramci FORD 5.3 Education je vdatabazi WoS evidovano v souhrnu
343 akademickych Casopist (267 — Education and Educational Research, 44 -
Education Scientific Disciplines, 44 — Education Special). Ceska republika nema
v databazi WoS zadny €asopis s IF, podobné jako ostatni staty V4 a Rakousko, coz
je doklad pozice oboru v zemich stfedni Evropy. Pouze Litva ma v databazi WoS
zaregistrovan Casopis ,Journal of Baltic Science Education“ (Q4; IF = 1,232 AIS =
0,150).



Pfi kritickém posuzovani urovné oboru Education je tfeba upozornit na publikace, které
jiz dosahuji o&ekavané urovné a potvrzuiji, ze zlep$eni trovné oboru Education v Ceské
republice je realné. Prikladem vroce 2020 jsou publikace v Casopisech dimenze
D1: ,Sedova, J., & Navratilova, J. (2020). Silent students and the patterns of their
participation in classroom talk. Journal of the Learning Sciences, 1-36.
doi:10.1080/10508406.2020.1794878“, dale publikace ,Martinkova, P., Hladka,
A., & Potuznikova, E. (2020). Is academic tracking related to gains in learning
competence? Using propensity score matching and differential item change functioning
analysis for better understanding of tracking implications. Learning and Instruciton,
66, 101286. doi:10.1016/j.learninstruc.2019.101286” a  publikace  “Smutny,
P., & Schreiberova, P. (2020). Chatbots for learning: A review of educational chatbots
for the Facebook Messenger. Computers & Education, 151, 103862.
doi:10.1016/j.compedu.2020.103862".

. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Pétileta bibliometricka analyza pfinasi dostate¢nou informaci o rozlozeni kvality
publikaci a o komparaci publikaéniho vykonu vzhledem k EU15 a svétové urovni. Pfi
posuzovani rozlozeni kvality publikaci oboru Education v jednotlivych letech je navic
tfeba brat v uvahu i narast poctu €asopisu, zarfazenych ve WoS mezui roky 2016 — 2020,
a to zejména na urovni kvartilu Q4. ZvySovani poctu Ceskych publikaci ve WoS je tedy
do urcité miry ovlivnéno i roz8ifovanim databaze. Problém je, ze VO potfebuji vice
informaci anebo analyzy neumi vhodné vyuzit, a proto vytvafi vlastni zpUsoby
hodnoceni vysledkl ve VVI. Pfedkladana bibliometricka i nebibliometricka analyza by
méla byt dostacujicim zakladem pro hodnoceni publikaéni produkce ve VO. Vytvareni
vlastnich hodnoticich systému, dokonce nerespektujicich narodni hodnoceni,
je plytvanim finanénimi dotacemi na védu a mélo by byt brano v Uvahu pfi celkovém
hodnoceni urovné VO.

Tak jak bylo uvadéno v minulych komentafich, je velmi diskutabilni kvalita a mnoZstvi
stavajicich Casopisli, vydavanych jednotlivymi cCeskymi VO. Je na posouzeni
jednotlivych VO, zda naklady na tyto Casopisy, které nejsou zafazeny do databazi (WoS
a Scopus), jsou pfinosné pro rozvoj oboru Education, zda jsou tyto ¢asopisy nezbytné
pro implementaci vysledkd vyzkumu do edukacni praxe a profesni pfipravy a zda
publikace v nich vytvafi pfedpoklady pro budouci publikace ve vyznamnych €asopisech
nebo pro tvorbu monografii na vysoké mezinarodni urovni.

V oboru Education je také dulezita podpora publikovani v ovéfenych ¢asopisech ,,open
access” na urovni Q1 a Q2, které mize urychlit a podpofit tvorbu konkurence schopnych
studii, podpofit jejich citovanost a byt dobrym zakladem pro prosazeni
se v nejvyznamnéjSich ¢asopisech.


https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2019.101286
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2020.103862

3. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?
Dochazi vdaném oboru k nadprodukci vpasmu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Pocty publikaci v oboru Education na urovni D1 (9 publikaci) a Q1 (33 publikaci) jsou
stale velmi nizké, i kdyz registrujeme v dosavadnim pétiletém sledovani mirny nardst
vsegmentu D1 (Graf 1c bibliometrické zpravy). Bohuzel ani v poctu publikaci
v segmentu Q2 neni trend pozitivni. Nizka uroven publikacniho vykonu oboru Education
v segmentech D1 a Q1 je zfejma i v porovnani s primérnym vykonem zemi EU15
(v segmentu D1 pouze 20 % av Q1 25 %), (Obrazek 1). Kladem je, v prubéhu pétiletého
sledovani, mirny procentualni pokles publikaci v dimenzi Q4 (Graf 1c bibliometrické
zpravy).

Pokud jako velmi kvalitni vysledky budeme chapat publikace v Q1 a Q2 potvrzuje
se pozice Ceské republiky ve skuping stfedoevropskych zemi s nepfili§ vysokym
vykonem (Obrazek 2). V pfipadé oboru Education se jako aktualné rozumna strategie
jevi celkové navysit produkci ve WOS, vc€etné nizSich urovni Q3 a Q4. Publikace
na téchto urovnich mohou vytvofit pfedpoklady pro pozdéjsi publikace na urovnich

Qla Q2.
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Obrazek 2. Srovnani publikaéniho vykonu (podle JIF) Ceské republiky s dalSimi
evropskymi staty, v souhrnu za pétileté obdobi 2016 — 2020 v segmentech Q1 + Q2
v kategoriich Education (zdroj Journal Citation Reports databaze WoS).

4. Ma vdaném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké
je vdaném oboru relativni zastoupeni téchto vysledk(i? Muzete tyto vysledky
néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?



Zastoupeni Ceskych korespondencnich autort (80 %) je vysoké, ale vétSinou se jedna
o Ceské vyzkumné tymy nebo Ceské vyzkumné tymy se zahraniCnim spoluautorem.
Zejména zapojeni kvalitnich korespondenc&nich autord v mezinarodnich tymech je velmi
dulezité pro celkové zlepSovani publikacni aktivity i zvySovani publikacni gramotnosti.
Korespondenéni autor, v publikacich na urovni dimenzi Q1 a Q2, je pro rozvoj oboru
Education stejné vyznamny jako prvni autor v publikacich na nizSich urovnich.
Nedocenéna role korespondencniho autora na mnoha pracovistich je pouze potvrzenim
neznalosti souCasného svétového publikacniho prostredi. Proto se také zcela vyjimecné
objevuji pozadavky na korespondenéni autorstvi v kvalifikanich poZadavcich. Zvyseni
poctu kvalitnich korespondencnich autort je vyznamné i pro celkové zvySovani urovné
recenznich fizeni v oboru. Casové, jazykové, odborné i etické naroky
na korespondencni autory ve vyznamnych cCasopisech se kazdym rokem zvysuji
s konkurenci mezi Casopisy, zmé&nami v publikacnich manualech, poZadavcich na
autory i v narocich na autory v ¢asopisech rlznych vydavatelstvi. Pozice Ceského
korespondencniho autora v publikacich mezinarodniho vyzkumného tymu vyzaduje
vysoké ocenéni.

VO by mély brat v uvahu pfi hodnoceni pracovniki i usili o dosazeni vysledki
na nejvyssich urovnich, a i to, ze €etna vice kolova recenzni fizeni v nejkvalitnéjSich
Casopisech jsou pro autory, ale i pro rozvoj oboru Education, pfinosné&jSi nez publikovani

v v,

. Jaké je vdaném oboru zastoupeni vysledki vytvorenych ve velkych
kolaboracich? Jaky je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci
na takovych vysledcich (viz konkrétni vysledky v priloze)?

V oboru Education jsou vykazovany pouze dvé publikace ve velkych kolaboracich
a konsorciich, coz znamena, Zze nezkresluji komparacni mezinarodni analyzy. ZvySeni
ucasti ve velkych kolaboracich by vSak bylo, alespon z po¢atku pro obor Education,
vyznamnym indikatorem zmén v zapojeni VO do mezinarodnich vyzkumnych tyma.

Jaky je vdaném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pri tvorbé Spickovych
vysledkii? Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni
vysledky v priloze)?

Mezinarodni spoluprace v oboru Education je uvadéna v souhrnu v 41 % publikaci, coz
upozorfiuje na znacné rezervy a nutné zmény ve strategii rozvoje oboru. VétSinou
se jedna o publikaCni spolupraci, ale dlouhodobégjsi vyzkumna spoluprace, produkujici
systematicky excelentni publikace, je v dosavadnim pétiletém obdobi vyjimeéna. Bez
mezinarodni vyzkumné a publikaéni spoluprace jsou Sance na rozsSifeni publikaci
v oboru Education na nejvysSi urovni malé. Pozitivni zmény se v souCasné dobé
jiz ukazuji, coz napf. potvrzuje Uspésné feSeni projektu ,Center for meta-research
in education® na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.



7. Do jaké miry Ize povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-
how (viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti
v souladu s praxi v zahranici?

Vyrazny pfinos ,domaciho know-how“ se v oboru Education doposud neprojevuje
na mezinarodni védecké urovni. Originalni c¢lanky vdimenzi D1 a Q1 jsou
i na mezinarodni urovni pfinosné, ale prozatimni tematicka i tymova rdznorodost
neumoznuje vymezit jednoznacné vyzkumnou oblast oboru, s typickym ,Ceskym®
védeckym pfinosem. Zména bude mozna az po zaclenéni vétSiho poctu vyzkumnych
tymi z CR do dlouhodob& konstituovanych mezinarodnich vyzkumnych tyma,
ato sjasné vymezenou roli participantd z CR, feSenim specifickych edukaénich
aspektll a s jasné stanovenym podilem na pfipravé mezinarodnich projektd. Tuto
naro¢nou roli by mély zejména plnit stavajici vyzkumné pedagogické ustavy, instituty
a centra na pedagogickych fakultach. Pozitivni zmény se v8ak jiz potvrzuji, napf.
vieSeni jiz zmifovaného projektu ,Center for meta-research in education®
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadpriimérné dobré? Muzete je struc¢né
okomentovat?

Zastoupeni Casopist v kategoriich Education 343 Casopist (267 — Education and
Educational Research, 44 — Education Scientific Disciplines, 44 — Education Special)
odpovida skladbé Siroce rozvétveného oboru Education. Na urovni D1 a Q1
je vykazovano v kategorii ,Education and Educational Research® 28 publikaci,
,Education, Scientific Disciplines“ 4 publikace a v kategorii ,Education, Special zadna
publikace. Prioritni roli ma kategorie ,Education and Educational Research®. Ukazuje
se, ze v kategorii ,Education, Scientific Disciplines“ nejsou dostate¢né vyuzivany
interdisciplinarni moznosti publikovani.

9. Dochazi k vyznamnym pirekryvim s jinymi obory, zejména u ¢lankl v pasmech
D1/Q17? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru
FORD do jakého jsou prirazeny (viz seznam jednotlivych €lankt v prilohach).

Propojeni problematiky oboru Education na interdisciplinarni urovni odpovida trendim
v jinych védnich oborech. Interdisciplinarni pfekryv s blizkymi védnimi obory je pro obor
Education v souCasném dobé Zadouci, a i pro rozvoj védniho edukacniho zakladu
potfebny. Bibliometrické analyzy oboru by mély upozorfiovat na tendence ,uniku®
do publikacné pfistupnéjSich obori a cCasopisiu. Mezi publikacemi v dimenzich
D1 a Q1 je nejpocetnéjSi prekryv s Computer and information science (6 publikaci),
Psychology and cognitive sciences (5 publikaci) a Health science (4 publikace)
a v souhrnu je pfekryv s jinymi obory 50 %.



10.Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav ,,Cast I1“ v daném oboru

nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Popripadé, jaky je bibliometricky

vagwaw s

Dosahuji urovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji prevysuji?

V segmentu D1 vykazuje Univerzita Karlova pét publikaci a Masarykova univerzita dvé
publikace (Tabulka 5a bibliometrické zpravy). Nejvétsi podil v segmentu Q1 zaujimaji
Univerzita Karlova (12 publikaci), Masarykova univerzita (6 publikaci) a Univerzita
Palackého (4 publikace) (Tabulka 5b bibliometrické zpravy). Pozitivni je, ze Univerzita
Karlova vykazuje 50% podil publikaci a Masarykova univerzita 44% podil publikaci
na urovni Q1 a Q2, v ramci objemu produkce VO v letech 2016 — 2020 v databazi WoS
(Tabulka 6 bibliometrické zpravy).

Univerzita Karlova a Masarykova univerzita vysledkové stale prevysuji produkci
ostatnich VO. | kdyz se postupné zvySuje zapojovani dalSich VO do publikovani
v databazi WoS, pretrvava problém velmi nizkého zapojovani nékterych VO (na urovni
Q1 se prozatim neprosadily Ostravska univerzita, Technicka univerzita v Liberci,
Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Univerzita Tomase Bati ve ZIin&).

Vyzvou pro obor Education je, Ze mezi nejvyznamnéjSimi organizacemi v oboru
v dimenzich D1 a Q1 jsou VO, pro které neni pedagogicky vyzkum prioritni, zejména
ustavy AV CR (Tabulka 5a a 5b bibliometrické zpravy). Upozorfiuje to na rezervy
v mezioboroveé spolupraci i na narodni urovni.

11.Je v nékterych z téchto VO vysoké zastoupeni vysledkl vytvorenych ve velkych

kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a vysledkl s cizim reprint autorem?
A naopak, existuje v oboru Spi¢kova instituce, ktera vyraznéji, nez ostatni
VO tvofi vynikajici vysledky vlastnim pfispénim?

V oboru Education jsou vysledky vytvarené ve velkych kolaboracich, v mezinarodni
spolupraci a s cizim reprint autorem zcela vyjimeéné a nemaji zkreslujici roli
v hodnoceni VO. Naopak je zadouci se do mezinarodni kooperace a publikovani
ve vétSich kolaboraci zapojit.

¢ast - Data zpracovana s podporou RIV

Jak jiz bylo uvedeno v pfemluveé je pfinosné, Ze data s podporou RIV umozniuji stanovit
podil mezi pocty autorl evidovanych v RIV a pocty autortl ve WoS. Dulezitou zménou
je, ze oborové zarfazeni neni ureno podle kategorii database WoS, ale podle
rozhodnuti VO. V analyzach jsou take zarazeny publikace z database WoS, které jesté
nemaiji AlS.

12.0dpovida podil autori a autorek majicich alespon jednu publikaci ve WoS

zvyklostem v oboru?



Zjistény podil 33 % autort v RIV, ktefi maji sou€asné publikaci na WoS koresponduje
s analyzami publikaci v databazi WoS a upozorfuje na vysoky pocet autort v oboru,
ktefi nepublikuji na urovni WoS. | v oboru Education bychom méli usilovat o to, aby
co nejvice autord evidovanych v RIV mélo souCasné alesponn jednu publikaci
I v databazi WoS a vice publikaci v databazi Scopus. Pro hlubSi posouzeni by bylo
vhodné znat obdobné podily publikaci v RIV a v databazi Scopus.

13.Které VO jsou v oboru zhlediska personalnich kapacit nejvyznamné;jsi?

Ma néktera z téchto instituci nadstandardné vysoky nebo naopak nizky podil
autoru a autorek, kteri publikuji v prestiznich zurnalech databaze WoS?

Masarykova univerzita (42 %) a Univerzita Karlova (36 %) vyrazné pfevySuiji tieti nejvice
poCetnou VO Univerzitu Palackého (19 %) v podilu autort, zastoupenych souasné
v RIV a v databazi WoS (Graf 5.3. bibliometrické zpravy). Univerzita Hradec Kralové
vykazuje 63 % autord publikujicich v RIV a sou€asné ve WoS, coz mlze upozoriovat
na dobrou strategii v publikovani. Uvadéné diference je tfeba davat do kontextu
s podilem VO na celkovém poctu Ceskych autorll. NejvétSi podil ma Masarykova
univerzita (20 %), Univerzita Karlova (19 %)) a Univerzita Palackého (17 %).

14.Existuji mezi prezentovanymi institucemi takové, které jsou vyrazné produktivni

z hlediska personalnich kapacit ve vztahu k jejich podilu vysledkl v hornich
pasmech?

Jako nejvice produktivni v dimenzich D1 a Q1 je Univerzita Karlova a s menSi
personalni kapacitou pak Univerzita Hradec Kralové (Tabulka 1). Naopak mensi
produktivitu ze tfi VO s nejvétsi personalni kapacitou vykazuji Masarykova univerzita
a Palackého univerzita. Z menSich VO vykazuji na urovni D1 a Q1 nejvyssi produktivitu
Univerzita Hradec Kralové, ZapadoCeska univerzita v Plzni a Univerzita Jana
Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem. Mezi men$imi VO dominuje v produktivité
na urovni dimezi Q4 a Q3+Q4 Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
coz vSak nelze bez hlubsi analyzy hodnotit negativné.

K hodnoceni produktivity podle danych indikatoru je potfeba pfistupovat velmi obezfetné
a uvédomovat si ¢etné dalSi faktory, které do hodnoceni produktivity VO vstupuiji.

Tabulka | Souhrnny pfehled dat z graft kapitoly 11 a 12 bibliometrické zpravy.
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Dale zgrafl vyplyva, ze vdimenzi D1 ma oproti dalsim VO nejvétsi publikacni
produktivitu Univerzita Karlova (40% podil), coz je o 27 p. b. vice nez Masarykova
univerzita (Graf 12a). Obdobné v dimenzi Q1 vykazuje Univerzita Karlova 48 %
a prevysSuje druhou v poradi Univerzitu Palackého o 34 p. b (Graf 12b). V dimenzich
Q1+Q2 vytvafi Univerzita Karlova, Univerzita Palackého a Masarykova univerzita 75 %
narodni produkce (Graf 12d). V dimenzich Q3+Q4 pak vytvafi tyto VO 68 % a mezi
ostatnimi VO vystupuje do popfedi Univerzita Jana Evangelisty Purkyné se 14 %

(Graf 12f).

V komparaci publikaci v dimenzich Q1 ku Q4 ma v publikacni produkci nejlepsi pomér
Univerzita Karlova (48 % ku 33 %) a pozitivni pomér, ale pfi malém poctu publikaci,
je jesté na Zapadoceské univerzité, Mendelové univerzité a Univerzité Hradec Kralové




(Graf 12b a 12e). Pozoruhodné je, ze vice produkujici Univerzita Palackého vykazuje
14 % v dimenzi Q1, ale 21 % v dimenzi Q4 a obdobné Masarykova univerzita pomeér
12 % v dimenzi Q1 ku 20 % v dimenzi Q4.

15.A naopak: existuji v oboru VO, jejichz personalni kapacity jsou vyznamné, presto
produkuji maly pocet vysledkli ve WoS a/nebo maji nestandardné vysoky podil
na narodni produkci ve spodnich pasmech? (U takovych instituci je treba jesté
zohlednit, zda je pro né produkce ve WoS vubec relevantni, v souladu s jejich
misi).

Vzhledem k personalnim kapacitam (po€et autort n=410) ma nizsi podil autorti ve WoS
(n=79) Univerzita Palackého (Graf 11). Na urovni D1 také Univerzita Palackého
vykazuje nejmensi produktivitu. V souhrnu dimenzi Q1 + Q2 vykazuje nizsi produktivitu
i Masarykova univerzita (Tabulka 1). Vyraznéji by se mély prosazovat dalsi VO, které
maji vyzkumné ustavy a centra (Centrum pedagogického vyzkumu Univerzit Hradec
Kralové, Centrum pedagogického vyzkumu Ostravské univerzity a Nové technologie —
vyzkumné centrum ZapadocCeské univerzity). V personalnich kapacitach ve VO (kromé
Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity a Palackého univerzity) nejsou vyznamné
rozdily. Také rozdily v jejich produkci se az na vysSi produkci Univerzity Hradec Kralové
a Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, jak je uvedeno vy$e, vyrazné
nelisi. Dostupna data bohuzZel neumoznuji zhodnotit v komparaci produktivitu vSech
vyzkumnych organizaci v oboru Education.

Doplnéni, shrnuti nékterych komentari a zavérecné ,osobni“ Uvahy a doporuceni
ke zlepSeni publikaéni produktivity VO v bibliometrickém hodnoceni oboru Education.

Jsem si védom, Ze mnohé podnéty nékteré VO realizuji nebo usiluji o jejich naplnéni,
aze mnohé podnéty jsou také diskutabilni anebo nadfasové. Piesto by mély
VO v oboru Education zhodnotit dosavadni pétileté obdobi a navrhnou strategii podpory
bibliometrické produkce pro dalSi obdobi.

Je vhodné zvazit:

¢ Ve vSech oblastech hodnoceni prosazovat kvalitu nad kvantitou publikaci, podpofenou
odpovidajici personalni a financni politikou.

e V kvalifikaCnich doporu€enich prosazovat princip substituce, umoZznujici nahrazovat
Cetné publikace na nizSich stupnich kvality nebo v méné kvalitnich ¢asopisech ,,open
access” excelentni publikaci na urovni D1, korespondencnim autorstvim ve vyznamné
publikaci mezinarodniho vyzkumného tymu, editorstvim ve vyznamném cCasopise
nebo publikaci v ,tradi€nim*“ svétové uznavaném cCasopise i s niz8im IF.

e V doporu€enich pro habilitacni a profesorska Fizeni rychleji a ucinnéji reagovat
na akceleraci zmén v ,publikacnim primyslu®.
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Podporovat editorstvi v ,special issue®, zaméfené na posilenim mezinarodni
vyzkumné kooperace, podporu specifické edukacni problematiky byvalych
socialistickych zemi a ziskani potfebné citacni historie.

Diverzifikovat  skupinovou publikacni orientaci akademickych pracovniku:
a) na ,excelentni publikace®, i kdyzZ méné pocetné, b) na kvalitni odborné publikace,
s prinosem do edukacni teorie, ale i praxe, c) na publikace pfevazné orientované na
implementaci edukacni teorie do praxe a profesni pfipravy. S tim souvisi i zvySeny
publikacni tlak na vS8echny tyto skupiny akademickych pracovnikd. Zda
se, ze aplikované zpUsoby motivace ke zvyseni publikacnich aktivit jsou malo ucinné,

politiku VO.

Provést analyzu pfinosu, ¢etnych dil€ich ¢asopisu, vydavanych VO, omezit jejich pocet
a stanovit prioritni oborové Casopisy.

Jiz na urovni pregradualniho studia, v ramci tematicky zaméfenych magisterskych
praci, publikovat se studenty v databazi Scopus nebo i ve WoS. Do doktorského
studijniho programu pfijimat pouze studenty s takovouto publikacni urovni. Pfevazny
pocet studentl doktorského studijniho programu by mél predkladat dizertaéni praci
jako soubor publikovanych praci na odpovidajici databazové urovni.

V pocatcich reforem se zaméfit i na zvySenou produkci v kvalitnich ¢asopisech ,open
access”, aby se zvysil poCet akademickych pracovnikl s dostate€nou publikaéni
historii a vyuzilo se moznosti rychlejSiho a vice planovitého publikovani v ramci VO.

Zvysit interdisciplinarni kooperaci v oboru Education, upfednostiujici pfibuzné védni
obory s vynikajicimi publikacni vystupy.

Prohloubit dlouhodobou mezinarodni kooperaci a tim vyrazné podpofit pravidelné
publikace se zahrani¢nimi spoluautory.

Zvazit, zda v oboru Education neobodovat vSechny Casopisy v databazi WoS
a v databazi Scopus, obdobné jako v polském pfistupu k hodnoceni védeckych
vystupl. Zvysila by se publikacni gramotnost, zlepSila inter i intraindividualni moznost
kontroly a mozZnost prosazovani zadouci oborové publikacni strategie. Zejména
se jedna o podporu i omezeni benefitd publikovani v asopisech v obou databazich.

Stanovit jasné vyzkumné a publikaéni priority VO v oboru Education, aby se zamezilo
plytvani finan&nimi prostfedky jen kvili narastu publikaci.

Usilovat o vytvafeni vyzkumnych tymd, sjasnym odbornym zaméfenim, s jasnou
publikacni strategii a individualni publikacni zodpovédnosti.

Zaméfit se na kontinualni zvySovani publikaéni gramotnosti vSech akademickych
pracovnikd.
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Souhrn

Obor Education v Ceské republice nedosahuje v mezinarodnim srovnani droveri zemi E15.
Situace v hodnoceni evropské Ci svétové urovné oboru Education se ani po pétiletém
hodnoceni v letech 2016-2020 vyznamné& neméni. Obor Education v CR vykazuje
v databazi WoS 194 vysledku, coz je pfiblizné publikacni vykon na 30% urovni zemi EU15.
Publikaéni vykon oboru Education v CR mimé prevySuje staty V4, zaostava
za Rakouskem, ale také vyrazné zaostava za Estonskem. Pocty publikaci v oboru
Education na urovni D1 (9 publikaci) a Q1 (33 publikaci) jsou stale velmi nizké, i kdyz
registrujeme v dosavadnim pétiletém sledovani mirny narast v dimenzi D1.

Mezinarodni spoluprace v oboru Education je uvadéna v souhrnu v 41 % publikaci, coz
upozorfiuje na znacné rezervy a nutné zmeény ve strategii rozvoje oboru. Vyzkumna
spoluprace v oboru Education na urovni byvalych socialistickych statd je vzhledem
k obdobnému historickému vyvoji stale aktualni.

Pokud nedojde ve VO k zasadnim zménam v hodnoceni védy na urovni jednotlivych
VO, v kvalifikaénich fizenich, v hodnoceni pracovnikl, akreditatnich pozZadavcich,
doktorskych studijnich programech, participaci v mezinarodnich vyzkumnych tymech,
internacionalizaci vyzkumného prostfedi a dalSim radikalnim zménam, jsou Sance
na snizovani rozdilt, vzhledem k evropské a svétové urovni oboru Education, velmi malé.

Summary

The Education science in the Czech Republic does not reach the level of the E15 countries
in an international comparison. The situation in the evaluation of the European or world
level of Education science does not change significantly even after the five-year evaluation
in 2016-2020. The Education science in the Czech Republic shows 194 results in the WoS
database, which is approximately a publication performance at 30% of the level of the
EU15 countries. The publication performance of the Education science in the Czech
Republic slightly exceeds the V4 countries, lags behind Austria, but also significantly lags
behind Estonia. The number of publications in the field of Education at the level
of D1 (9 publications) and Q1 (33 publications) is still very low, although we register a slight
increase in the D1 dimension in the five-year follow-up to date.

International cooperation in the Education science is mentioned in a summary in 41%
of publications, which points to significant reserves and necessary changes in the field's
development strategy. Research cooperation in the Education science at the level of the
former socialist countries is still relevant due to the similar historical developments.

If there are no fundamental changes in qualification procedures, staff evaluation,
accreditation  requirements, participation in international research teams,
internationalization of the research environment and other radical changes in research
institutions, the chances of reducing the gap are very small, given the European and world
level of the Education science.
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