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1. Jaka je udrovenn oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pri pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole€enskymi ... ).

Obor 5.5 LAW se sklada ze dvou podobort — LAW a CRIMINOLOGY. Hned na poc¢atku
je potfebné zduraznit, Ze oba podobory maji vyrazné odliSné publikaéni zvyklosti.
V podoboru LAW se stale publikuje téz v narodnich jazycich a v Casopisech, které
nejsou zarazeny v databazi WoS, do jisté miry to plati i pro databazi SCOPUS. Kromé
toho se tradicné velka Cast vyzkumu uplathuje v monografiich, potazmo kniznich
kapitolach. Z hlediska Casopist indexovanych ve WoS je mimoradné obtizné se prosadit
v Casopisech D1 a Q1, nebot v této ¢asti dominuji americké Casopisy, které evropské
autory v podstaté ignoruji. Souhrn téchto faktort zpusobuje, Ze bibliometricka analyza
zalozena na datech z WoS poskytuje u podoboru LAW jen omezenou vypovédni
hodnotu o publikacni kvalité a vykonu, pfinejmensim tedy pokud neni doplnéna
o kvalitativni komentaf. Naopak publikacni zvyklosti podoboru CRIMINOLOGY
v podstaté odpovidaji ostatnim ,tradicnim® spoleCenskym védam typu sociologie
Ci psychologie: védecky vyzkum je pIné internacionalizovan a dulezité védecké
poznatky jsou zvefejfiovany primarné ve védeckych €asopisech indexovanych ve WoS.
Z tohoto hlediska je schopna bibliometricka analyza zalozena na datech z WoS vhodné
reflektovat publika¢ni kvantitu a kvalitu podoboru CRIMINOLOGY. Indikovany rozdil
mezi podobory naznacuje slozitost a do jisté miry nepouzitelnost souhrnného hodnoceni
oboru 5.5. LAW. Pfihlédnout je v tomto sméru rovnéz nutné ke skutecnosti, Ze podobor
LAW je co do poctu vyzkumnikd i jinych zdroji mnohonasobné vétSi nez podobor
CRIMINOLOGY.



Celkové bylo v oboru 5.5. LAW v obdobi 2016-2020 vykazano 69 vysledku, pficemz
39 z nich spadalo (pfevazné) do podoboru LAW (25 z nich je mozné oznacit za ,Cisté"
LAW), 30 do podoboru CRIMINOLOGY. (Ne)pomér mezi podobory odpovida
vychodiskiim zminénym vySe — LAW je daleko vétSi podobor, ale publikovani ve WoS
Casopisech zde ma mensi vyznam nez u CRIMINOLOGY.

Souhrnné hodnoceni oboru 5.5 LAW je s ohledem na vyhradu shora i nizky pocet
vysledku oSidné. V absolutnich hodnotach byla produkce v roce 2020 (14 vystupu) stale
dvojnasobna oproti nizké zakladné v letech 2016-2017 (9, 8). Jestlize ale pfedchozi
oborovy komentaf za rok 2019 konstatoval pozitivni dopad Metodiky M2017+,
projevujici se v setrvale rostouci publikacni aktivité, zplisobené snahou jazykové
a odborné vybavenych autoru zaméfit se vice na kvalitu, jednalo se dle vSeho
o pfedCasny optimismus. Pocet vykazanych ¢lanka v roce 2020 byl totiz nizSi nez v roce
2019 (16) a jesté hdfe vyzni srovnani s rokem 2018 (22). Byt je Casova fada stale
pomérné kratka, negativni tendence v poslednich letech je alarmujici zvlasté
s prihlédnutim k tomu, Ze pocet Casopisu zafazenych do WoS se v analyzovanych
podoborech soustavné zvySuje. Obrat k horSimu kromé kvantity vykazuje téz kvalita.
Podil jesté vroce 2018 prevladajicich vystupt v Q2 (55 %) se vroce 2020 snizil
na 21 %, zatimco vyrazné vzrostl podil vystupld v Q3 a Q4. Vzhledem k nizkému
absolutnimu mnozstvi vystupd vSak poméry mezi kvartily vyrazné ovliviiuje fakticky
kazdy vydany ¢lanek a nema proto vétsi smysl se pokouset spekulovat, zda jde pouze
0 nahodnou odchylku nebo indikaci vaznéjsich problému.

Vypovidajici hodnotu kazdopadné ma posouzeni Ceské situace v mezinarodnim
meéfitku. VSechna absolutni i relativni data potvrzuji Spatnou uroven zakladniho
vyzkumu v oboru 5.5. LAW, ktery je dokonce nejhorSi ze vSech FORDU zafazenych
do kategorie spoleéenskych vé&d. Podil CR na v8ech WoS vystupech z EU15 &ini pouze
0,7 %, coz je vice nez tfikrat méné, nez by odpovidalo podilu CR na po&tu obyvatel
EU15 ¢i poméru FTE v oblasti védy a vyzkumu. Tragicky vysledek potvrzuje podrobnéjsi
komparace se srovnatelné& velkymi staty, publikaéni produkce oboru v CR je zhruba
pétkrat nizSi nez ve Svédsku, trikrat niz&i nez v Rakousku a o 30 % nizsi
nez v Madarsku. Jedinym hor$im statem ve vzorku je Slovensko.!

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikacni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Jak jiz bylo naznaCeno, odpovéd na otazku je tfeba poskytnout samostatné
pro podobory LAW a CRIMINOLOGY.

V podoboru LAW vysledky publikované ve WoS pokryvaji jen zanedbatelnou &ast
vyzkumné produkce. U ¢&lankl jsou v CR znatelng vice zastoupeny vystupy

1 Srv. aplikaci Objemy produkce ve WoS v mezindrodnim srovndni. Dostupné na https://m17.rvvi.cz/sa/app-1/.
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v Casopisech indexovanych v databazi SCOPUS, coz je zpUsobeno zejména tim,
Ze v ni figuruje nékolik ¢eskych pravnich ¢asopisl. Nelze v§ak prehlédnout, Ze znaéna
Cast vysledkd vyzkumu je publikovana v jinych typech vystupt nez ¢lancich, typicky
v monografiich &i kapitolach v editovanych knihach. Specifickou pozici pak zastavaji
komentare k zakonim, nékteré z nich je mozné zaradit do zakladniho vyzkumu. A¢ tyto
alternativni druhy vystupt mnohdy vykazuji vysokou kvalitu, postihnout ji Ize maximalné
v ramci Modulu 1. Na druhou stranu nelze prehlédnout, Ze ¢ast autorl stale povazuje
pravo za ,narodni & na praxi orientovany obor (pfipadné oboji) a nejenze se svj
vyzkum nepokousSeji uplatnit v bibliometrizovanych Casopisech, ale v podstaté
se odmitaji zapojit do mezinarodniho védeckého diskurzu jako takového a soustredi
vlastni vyzkumné Usili na vydavani textd typu pfiru¢ek k aplikaci ¢eského prava
¢i uCebnich pomucek.

V odraze vymezeného ramce Ize rozvinout nasledujici publikaéni specifika podoboru
LAW:

e Nejkvalitnéjsi védeckeé vystupy jsou uplatnény v ¢asopisech indexovanych ve WoS
a védeckych monografiich. Monografie vydané ve $pi¢kovych zahrani¢nich
nakladatelstvich (Cambridge €i Oxford University Press, Hart Publishing atd.) maji
pfitom mnohdy vysSi dopad a jsou mezinarodni pravni odbornou komunitou vice
cenény nez ¢lanky v ¢asopisech v D1 nebo Q1.

e Veédecky diskurz neni plné internacionalizovan (globalizovan) a Siroké spektrum
i velmi kvalitnich vysledku zakladniho vyzkumu je publikovano v narodnich jazycich,
a to v Casopisech i monografiich. Jednotliva odvétvi podoboru vykazuji rozdilnou
miru internacionalizace, zatimco napfiklad vyzkum v oblasti mezinarodniho prava
vefejného Ci prava Evropské unie by mél byt z podstaty zaméfen na nadnarodni
aroven, u vyzkumu zejména soukromopravnich disciplin mize davat vétsi daraz
na narodni (Cesky) akcent smysl.

 Urgita nepropojenost narodnich a mezinarodni Grovné neni omezena pouze na CR,
|Ize ji zaznamenat téZ v jinych evropskych zemich (Francie, Némecko). Casto je tento
jev zplUsoben i jakousi snahou se vymezit proti mezinarodnimu odbornému diskurzu,
ktery dle svych kritiki upfednostriuje anglosaské pojeti prava a je ovladan odborniky
ze statd aplikujicich tento pfistup k pravu (USA, Spojené kralovstvi). ,Schizma®
S0 projevuje rovnéz v tom, Zze nékteré odborné pravni Casopisy vydavane typicky
ve Francii & Némecku vibec neusiluji o zafazeni do svétovych databazi WoS nebo
Scopus, byt jsou obecné povazovany ve védecké komunité za SpiCkové, u témat
kontinentalniho prava (hlavné soukromého) dokonce za formujici. Na druhou stranu
je tfeba pfiznat, Ze dopad na Ceské hodnoceni védy je v této souvislosti minimalni,
nebot’ Cesti vyzkumnici v téchto Casopisech beztak publikuji minimalné (jednotky
pripadu za dekadu). Urcitou vyjimkou s vét§im zapojenim €eskych vyzkumniku jsou
vtomto sméru ,narodni® Casopisy vydavané vanglictiné a zamérfujici
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se na nadnarodni témata (typickym pfikladem je German Law Journal) — u téch lze
nicméné ocekavat, ze diky tlaku autort postupné dojde k jejich rychlému zarazeni
do citovanych databazi.

e Zminéna pozitivni diskriminace anglosaského pfistupu k pravu neni jen pocitovana
a hodnoceni védy a vyzkumu ovliviiuje. Z 38 Casopisu Q1 ve WoS (dle AIS)
jich 26 (68 %, podobny je podil v D1) tvofi tzv. law reviews jednotlivych americkych
univerzit. V téch je pfitom kvuli jejich tematickému profilu (ddraz na americké pravo)
a formé recenzniho fizeni (provadi jej studenti) pro autory z Evropy objektivné takrka
nemozné se prosadit, coZ logicky vyrazné snizuje pro v CR afiliované vyzkumniky
prostor k publikaci bibliometricky vysoce hodnocenych publikaci.?

Vyzkum v ramci podoboru CRIMINOLOGY je na rozdil od LAW v podstaté piné
orientovan na mezinarodni Uroven a odpovida standardiim spoleéenskovédnich obor(
jako sociologie nebo politologie. Hlavni vysledky vyzkumné cinnosti jsou publikovany
v odbornych €asopisech, podobor disponuje v ramci WoS vlastni kategorii Criminology
& Penology se 71 &asopisy. Casopisy nejsou nijak teritoriainé ukotveny a vyzkumnici
maji bez ohledu na svUj ptivod nebo zkoumané pfipady pfilezitost uspét napfi¢ celym
spektrem jen na zakladé kvality daného rukopisu.

3. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?
Dochazi vdaném oboru k nadprodukci v pasmu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Odpovéd na uvedené otazky je ovlivnéna jiz diskutovanymi specifiky podoboru LAW,
nicméné neni pochyb o tom, Ze situace v CR je v negativnim slova smyslu jesté
,SpecifiCtéjsSi“ nez ve srovnatelnych jinych statech.

Za celé hodnocené obdobi byly v oboru uplatnény pouze &tyfi publikace v Q1 (jedna
z toho v D1), pficemz vSechny spadaly do podoboru CRIMINOLOGY. Ani vy§e zminéné
znevyhodnéni Ceskych autorl u vétSiny Q1 cCasopist v podoboru LAW nemuze
oduvodnit, Ze ti si nepfipsali ani jeden takto SpiCkovy vysledek. Ostatné vyzkumnici
z EU15 Celici stejnym prekazkam v pfistupu uplatni v Casopisech v pasmu
Q1 19 % svych vystup(3 a byt tato hodnota obsahuje rovnéz vystupy z podoboru
CRIMINOLOGY, zaostavani CR je prokazatelné. Peélivy pozorovatel by snad mohl
namitnout, Ze vétsina ze zbylych €asopisti v pasmu Q1 (tj. mnozina mimo law reviews)
v kategorii WoS Law neni orientovana na disté (tzv. doktrinalni) pravo a ma spise
multidisciplinarni charakter (kombinace s psychologii, vefejnou politikou atd.) Nabizi
se pak ale otazka, zda v CR nikdo takovy druh vyzkumu neprovadi (a pfipadné prog)

2 Napf¥i¢ vdemi univerzitnimi law reviews uspéje odhadem maximalné nékolik v Evropé usazenych autord roéné, vétsina
z nich navic v ramci dlouhodobych stazi na americkych univerzitadch. Neni mi znamo, Ze by v CR afiliovany vyzkumnik
nékdy v tomto typu ¢asopist cokoliv vydal.
3 Svét v padsmu Q1 uplatni 30 % vystupl, coZ dle mého nadzoru zptsobuje pravé pozitivni diskriminace mistnich autord v
americkych univerzitnich law reviews.
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nebo jen jestli tento vyzkum nedosahuje world-leading urovné. Ze seznamu vysledku
za obdobi 2016-2020 se Ize nepfimo klonit k prvnimu vysvétleni, tedy Ze pravnici nejsou
pfiliS schopni vystoupit ze svého uzce vymezeného vyzkumného pole. Kdyz uz totiz
k propojeni disciplin dochazi, déje se tak spiSe v kombinaci s podoborem
CRIMINOLOGY (typicky s psychologii; ostatné téz v kategorii WoS Criminology
& Penology je vétsina nejlepsSich ¢asopist multidisciplinarnich a spada do vice kategorii
WoS) a hlavnimi autory jsou pak ,nepravnici a jejich vyzkum souvisi s pravem spise
nepFimo.

Obor 5.5 LAW nevykazuje ve srovnani s EU15 (ani svétem) vyraznou nadprodukci
v pasmu Q4. Duvod je jediny: zadny Cesky (slovensky i jinak ,snadno” dostupny) pravni
ani kriminologicky Casopis neni ve WoS prozatim indexovan. Pokud k tomu pfipadné
v budoucnu dojde, Ize ocekavat vyrazny narust publikaci v daném pasmu.
V CR vydavanym pravnim éasopisim indexovanym aktualné v databazi SCOPUS totiz
dominuji autofi z €eskych vyzkumnych pracovist, a to i u Casopisl vydavané
v angli¢tiné. Po zafazeni téchto Casopisu do databaze SCOPUS se v nich dle mého
odhadu podil ¢eskych vyzkumnik( paradoxné dokonce zvysil, nebot povysil jejich status
v ramci hodnoceni vysledkl védy a vyzkumu.

. Ma vdaném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké
je vdaném oboru relativni zastoupeni téchto vysledkii? Muzete tyto vysledky
néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

V podoboru LAW institut korespondencniho autora nema fakticky Zadny vyznam,
vétSina vystupl je ostatné vysledkem prace jednoho autora. U podoboru
CRIMINOLOGY se obyc¢ejné na vystupu podili vice autorl (nejCastéji dva), nejsem
ale schopen odhadnout, nakolik jsou potencialni odliSné vklady vice autorll vnimany.
Stoji vSak za povSimnuti, ze v8echny Ctyfi vystupy uplatnéné za sledované obdobi
vpasmu Q1 nemély korespondenéniho autora z CR (jednim byl Cech pusobici
na zahranicni univerzité), coz do jisté miry muze pfinejmensim implicitné potvrzovat
jiz nékolikrat zminénou problematickou uroven kvality oboru.

. Jaké je vdaném oboru zastoupeni vysledki vytvorenych ve velkych
kolaboracich? Jaky je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci
na takovych vysledcich (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Velké kolaborace se v oboru 5.5 LAW nevyskytuji, cca polovinu vystupl sepsal jediny
autor &i autorka, dalSich 35 % vystup( vy$lo ve spolupraci dvou osob. Ctyfi vystupy mély
Ctyfi autory — v tfech z nich byl pfinos domacich instituci zanedbatelny. U jednoho
¢lanku kolektiv Cital Sest autoru, tento text se vS8ak obsahové ocCividné zcela miji
se zaméfenim oboru 5.5 LAW a popravdé i samotny Casopis by jiz dle nazvu
(International Journal of Forensic Mental Health) nemé&l myslim byt ve WoS kategorii
Criminology & Penology zafazen.



6. Jaky je vdaném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pri tvorbé sSpi¢kovych
vysledkii? Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni
vysledky v pfiloze)?

Vysledky v pasmu Q1 byly vSechny publikovany v mezinarodni spolupraci (viz vyse).
Pokud otazky vztahneme na vsechny vysledky, tak v podoboru CRIMINOLOGY
se vyskytovala mezinarodni spoluprace dvakrat CastéjSi (v néjaké formé u zhruba
poloviny vysledku) nez v podoboru LAW (cca u &tvrtiny vysledku). Pfi nizkém celkovém
poctu publikaci je t&Zké z udaju Cinit néjaké zobecnujici zavéry, nizsi podil mezinarodni
spoluprace u podoboru LAW je vzhledem k tradici jednoautorskych ¢lanku logicky.

7. Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-
how (viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti
v souladu s praxi v zahrani€i?

Césteénou odpovéd jiz poskytly komentare k otazkam &. 4 a 6. VSechny vynikajici
vysledky byly vydany v mezinarodni spolupraci a bez Ceského ,hlavniho® autora,
coz by mohlo indikovat neschopnost mistnich vyzkumnika pfispét kliCovymi poznatky
¢i dovednostmi. Samoziejmé ale je tato kritika sekundarni, hlavni problém tkvi v tom,
Zecely obor 5.5 LAW vykazuje méné nez jeden SpiCkovy vysledek rocnée,
a to bez ohledu na miru ¢eského know-how" (at’ je jim jiz mysleno cokoliv).

8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadpriimérné dobré? Muzete je struc¢né
okomentovat?

Jak bylo shora diskutovano, vysledky podoboru CRIMINOLOGY jsou ve vilastni WoS
kategorii Criminology & Pedology rovnomérnéji rozvrstveny nez u podoboru LAW
ve stejné nazvané WoS kategorii, zejména to plati u zastoupeni Spickovych vysledku
vpasmu Q1. Casteéné muze byt rozdil vysvétlen specifiky podoboru LAW,
na ta nicméné nelze svadét uplnou absenci takovych vysledkl (srv. vyse).

9. Dochazi k vyznamnym prekryvim s jinymi obory, zejména u ¢lankl v pasmech
D1/Q17? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru
FORD do jakého jsou prifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lanku v prilohach).

Takovy prekryv existuje zvlasté u podoboru CRIMINOLOGY, nej¢astéji jde o kombinaci
s oborem 5.1 PSYCHOLOGY. Jak jiz bylo nazna€eno, fada téchto vysledkd (v€etné
Spic¢kovych) ma obsahové mnohem blize pravé k psychologii &i psychiatrii nez k pravu
(alespon ve smyslu, jak tento obor vymezuji doktrinalni pravnici).

V podoboru LAW se vyskytuje prekryv s obory 5.6 POLITICAL SCIENCE (pfedevs§im
pak WoS kategorie International Relations) a 5.2 ECONOMICS AND BUSINESS,



v téchto pfipadech se jedna o vysledky zaméfené na mezinarodni pravo vefejné, pravo
Evropské unie, obchodni pravo nebo ekonomickou analyzu prava.

10.Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav ,,Cast I1“ v daném oboru

nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Popripadé, jaky je bibliometricky

Vagwawv s

Dosahuji urovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji prevysu;ji?

Z divodu extrémné malého vykazaného poctu Spickovych vysledkd (4) v pasmu
Q1 nedava rozbor zastoupeni VO na jejich produkci Zadny smysl. Lze alespon
konstatovat, Ze tyto vysledky nejsou koncentrovany u jedné VO.

V celkovych vysledcich dominuji Univerzita Karlova (podil na 30 vysledcich)
a Masarykova univerzita (podil na 20 vysledcich), dalsi VO jiz vykazuji méné
nez pét vysledkld. Ackoliv oba citované subjekty maji v ramci oboru 5.5 LAW nejvétsi
vyzkumné kapacity, jejich podil na produkci oboru je neproporcionalné vysoky. Tento
zavér ovsem plati pouze v relativnich hodnotach a neznamena, ze by zminéné VO byly
nadprumérné produktivni v absolutni roving; jinak vyjadfeno, situace spiSe svédci
o extrémné malé vykonnosti zbyvajicich VO, které pfitom rovnéz disponuiji
nezanedbatelnymi vyzkumnymi kapacitami.

11.Je v nékterych z téchto VO vysoké zastoupeni vysledkl vytvorenych ve velkych

kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a vysledkl s cizim reprint autorem?
A naopak, existuje v oboru Spickova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvori
vynikajici vysledky vlastnim prispénim?

Vysledky v oboru 5.5 LAW nejsou vytvareny ve velkych kolaboracich a ani zde
dle vdeho neni vykazovana néjaka rozsahla stala mezinarodni spoluprace (setrvalé
spoluautorské vazby).

Souhrn vysledk nenaznaduje, Ze by voboru pusobila skute¢né SpiCkova
VO. Z kvalitativni analyzy seznamu jednotlivych ¢lankl a se znalosti oboru je mozné
upozornit na urcité ,nerovnovahy®. Asi nejvyznamnéjSi z nich je existence relativné
malého Ustavu pro otazky soudnictvi na pravnické fakulté Masarykovy univerzity, ktery
je zodpovédny za témér vSechny vysledky v podoboru LAW vykazané touto univerzitou.

. Cast - Data zpracovana s podporou RIV
. Odpovida podil autorti a autorek majicich alespon jednu publikaci ve WoS

zvyklostem v oboru?

Obor 5.5 LAW patfi v oblasti socialnich véd k tém vétSim, fadi se na pomysinou

bronzovou pfiCku v po¢tu aktivnich autorl a autorek. Na druhou stranu si pfipisuje

jednoznacné nejhorsi vysledky ze vSech oboru v podilu autord a autorek vykazujicich
7



alespon jednu publikaci v asopise WoS — tohoto uspéchu dosahl jen jeden z deseti.
Nepfizniva situace ma nékolik pficin:

a) Pravo je pro mnoho vyzkumnikt obor narodnostné vazany a ti proto nevidi
vyznam Vv publikovani v bibliometrizovanych mezinarodnich casopisech
(zadny Cesky Casopis neni indexovan ve WoS).

b) Publikovani ve WoS d&asopisech ziskalo v oboru auru ,nedostupnosti®
ajevnimané jako vyhrazené pouze pro mladé dravé odborniky
se zkudenostmi ze zahraniéi. Rada vyzkumnikd tak i velmi kvalitni &lanky
s moznym uplatnénim ve WoS &asopisech ze strachu z neuspéchu radéji
poSle do neindexovanych (Eeskych) ¢asopisu.

c) Hlavni divod Ize nicméné shledat v tom, Ze velka ¢ast vyzkumnikd v oboru
neni prozatim znalostné, jazykové a hlavné metodologicky pfipravena tak,
aby vysledky vlastniho vyzkumu mohla realné uplatnit v asopisech WoS, byt
tfreba ve spodnich kvartilech. Bohuzel se zda, ze tuto pfekazku se nedafi
systematicky odstranovat, a to bez ohledu na vék vyzkumnika.

Dany stav odpovida zvyklostem oboru v CR, respektive Zadna VO se nijak vyznamné
pozitivné neodliSuje (srv. nize). Zvyklostem oboru v zahranici se ¢eska situace naopak
vymyka, coz plyne rovnéz z dat komentovanych u otazky &. 1. | v zahraniCi Cast
vyzkumnik( upfednostiuje narodni pfistup k vyzkumu [pFi€ina ad A) shora], nicméné
sei pak pokouSi alespon pfilezitostné podilet na rozvoji védeckého diskurzu
v Casopisech WoS. Diskutované duvody ad B) a ad C) se v zemich EU15 vyskytu;ji

viv s

u vyzkumnikd na mensich &i horSich univerzitach nebo ve statech tzv. jizniho kfidla EU).

Je tfeba upozornit, Ze s ohledem na strukturu dat z RIV pravdépodobné dochazi
ve srovnani s prvni Casti komentare zaloZzené na datech z WoS ke zkresleni. Pocet
¢lanki ve WoS vazanych na obor 5.5 LAW je v datech z RIV nadhodnocen, nebot
zde jsou zarazeny téz vysledky osob, které sice vétSinové vyzkumné pusobi v oboru
5.5 LAW, avsak jejich C¢lanky v Casopisech WoS nalezeji typicky do oboru
5.6 POLITICAL SCIENCE. Obdobné jsou data z RIV obtizné pouzitelna u podoboru
CRIMINOLOGY. Tam naopak pravdépodobné dochazi k tomu, ze zna¢na ¢ast autoru
vykazujicich nékteré ¢lanky vtomto podoboru je v datech RIV pfipisovana svému
,matefskému® oboru, tj. napfiklad psychologii ¢i ekonomii.

. Které VO jsou v oboru z hlediska personalnich kapacit nejvyznamnéjsi?
Ma néktera z téchto instituci nadstandardné vysoky nebo naopak nizky podil
autorti a autorek, ktefi publikuji v prestiznich zurnalech databaze Wo0S?

Personalni kapacity oboru 5.5 LAW jsou do zna¢né miry koncentrovany do nékolika
malo subjektd. Prvni Ctyfi pozice zaujimaji pravnické fakulty vefejnych vysokych skol,
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dvé nejvétsi z nich (Univerzita Karlova a Masarykova univerzita) disponuji dohromady
takfka dvéma tfetinami aktivnich autorl a autorek. Jak jiz bylo naznaceno, zadna
z VO se nijak vyznamné pozitivné nevymyka z hlediska publikacni aktivity svych
vyzkumniku v ¢asopisech WoS. Zhruba dvojnasobny podil takovych vyzkumnik( oproti
praméru celku sice vykazuji z vyznamnéjsich VO Masarykova univerzita a Ustav statu
a prava AV, v absolutnich hodnotach vSak stale pouze méné nez pétina z jejich
vyzkumniku dokazala publikovat alespon jeden text indexovany ve WoS.

. Existuji mezi prezentovanymi institucemi takové, které jsou vyrazné produktivni
z hlediska personalnich kapacit ve vztahu k jejich podilu vysledkl v hornich
pasmech?

VO v oboru 5.5 LAW nevykazaly v RIV zadny vysledek v pasmu D1 a pouze jednotky
vysledkd v pasmu Q1 (k moznym pfekazkam v tomto sméru srv. komentar k otazce
€. 2). Néjakou vypovidajici hodnotu tak maiji az vysledky z pasma Q2. Vice nez polovinu
znich si pfipsala Masarykova univerzita, za vétSinou stoji autofi a autorky
Z jiz zmin&ného (relativné personalné koncentrovaného) Ustavu pro otazky soudnictvi.

. A naopak: existuji v oboru VO, jejichz personalni kapacity jsou vyznamné, presto
produkuji maly pocet vysledkli ve WoS a/nebo maji nestandardné vysoky podil
na narodni produkci ve spodnich pasmech? (U takovych instituci je treba jesté
zohlednit, zda je pro né produkce ve WoS vubec relevantni, v souladu s jejich
misi).

Jelikoz maly pocet vysledkl v ¢asopisech WoS je vlastni véem VO v oboru 5.5 LAW,
pfipomina odpoveéd na tuto otazku spiSe prislovecné hledani slepych mezi jednookymi.
Urcitou anomalii i na poméry oboru se jevi pravnicka fakulta ZapadoCeské univerzity
v Plzni, na které ze 126 aktivnich autorl a autorek jen Ctyfi byli schopni publikovat ¢lanek
v Casopisech WoS. Co se tyka produkce v pasmech Q3 a Q4, nedochazi zde k néjakym
vyraznym nepomérim mezi VO, s odstupem nejvysSi podily zde maji nejvétsi
VO (Univerzita Karlova a Masarykova univerzita).

Je ale opét v této souvislosti nutné pfipomenout specifika zejména podoboru LAW,
ve kterém nelze vnimat clanky v Casopisech ztéchto pasem jako vysledky malo
vyznamné. Pravé naopak: jak nakonec osvédcuji i zde diskutovana data, vzhledem
k dosavadni malé tradici publikovani v bibliometrizovanych Casopisech je pro fadu
vyzkumnikl ¢lanek vydany v jakémkoliv Casopise WoS bran jako mimofadny uspéch,
ktery Casto mlze vyustit v az paradigmaticky prelom ve védecké kariéfe konkrétni osoby
(ve smyslu ziskani pocitu ,ja na to mam®) a slouzi jako odrazovy mustek k jesté
kvalitn&j$im vystuptm. Lze proto varovat, Zze pokud by hodnoceni védy v CR u podoboru
LAW slepé uplatfiovalo pfistup ,uznavany jsou pouze ¢lanky v Q1+Q2, zatimco ¢lanky
z Q3+Q4 jsou znamkou nekvality, za kterou je tfeba VO sankcionovat®, mlze
to u mnoha vyzkumnik( posilovat jiz shora zminény pocit nedostupnosti takovych
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vysledkl a v dusledku vyznamné omezit jejich snahy publikaéni ,sklenény strop®
prorazit.

Summary:

FORD 5.5 LAW is divided into two subfields — LAW and CRIMINOLOGY, both of them have
their own categories in WoS database (Law, Criminology & Penology). While the research
in CRIMINOLOGY is heavily internationalized and mostly published in WoS journals, subfield
LAW is still heavily oriented on national level and publishing of research results in local
languages or in other types of non-bibliometric outputs such as books is preferred by many.
Also, the total number of law journals in WoS is limited and namely D1 and Q1 are dominated
by journals focusing on US law, which objectively significantly reduces the opportunities for
European authors. Czech research organisations were able to publish only 69 articles in WoS
between 2016 and 2020. Unfortunately, despite initial growth the data for 2019 and 2020 show
the production took downward trend. Moreover, the quality is also lacking, there were only four
articles falling into Q1 (all in subfield CRIMINOLOGY) and earlier higher share of Q2
publications was replaced by dominance of articles in Q3 and Q4.

Data reveal the overall very low level of internationally competitive research within the FORD
5.5 in the Czech Republic that could not be excused by the specifics of the field. Czech authors
publish more than three times less in WoS compared to EU15 authors in the same field and
both absolutely and relatively these results are the worst out of all FORDS listed in the Social
Sciences category. The situation becomes even more worrying after closer qualitative analysis
of the data, because many of the top articles were released by authors that did not primarily
focus on law and dealt with multidisciplinary issues (with higher emphasis on e.g. psychology
or economics). No research organisation positively deviated from the gloomy picture, selected
ones however resembled outliers on the negative side. Data from RIV database corroborated
that despite considerable research capacities in the field, only 10 % of researchers have
actually ever recorded a publication in WoS. The only positive factor in the field is that no “easy”
legal journals (e.g. Czech ones) are listed in WoS and acceptance of any manuscript shall be
viewed as a success. It is thus not recommended to consider publications in Q3 or Q4 journals
as of low quality that deserve sanction — such an approach might further dissuade authors from
trying to publish in WoS journals and deepen the problems of the field.
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