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Uvodni komentar

Bibliometrické srovnani je zakladnim prostfedkem k hodnoceni kvality védecké prace
jednotlivet, tymu i instituci. Plati to samozifejmé i pro FORD 1.6., Biological Sciences
(BS). Je ovSem tieba zduraznit, Ze SpiCkové Casopisy, kam by mély cilit vysoce kvalitni
vysledky tematicky spadajici pod BS jsou shodné s ostatnimi obory Natural Sciences (jedna
se o0 $pickové multioborové Casopisy typu Nature, Science, Nature Commucations, Science
Advances ¢i PNAS). Analyza vystupu za sledované obdobi a srovnani s pfedchozimi zpravami
umoznila posouzeni dynamiky zkvalitiovani Grovné védecké prace v ramci celé CR (coz
je myslim zasadni informace). Konstatovat |ze obecny narust poctu publikovanych praci
v mezinarodnich €asopisech s IF, coz muze souviset i s ristem poctu dostupnych periodik
(nové vznikajici platformy, €asto pouze online), eventualné s demografickymi zménami
(a s nimi souvisejicim vyS$§im poc¢tem publikujicich védcu a védkyn). Je potésitelné, ze tento
narust Ize pfipsat na vrub predevsim publikacim v ¢asopisech Q1 a Q2 (ovSem kategorie
D1 zlGstava konstantni, Cili procentualné se v prubéhu let podil D1 na celku spiSe snizuje),
zatimco pocet publikaci v Q3 a Q4 ma pomérné jasné klesajici tendenci (Q4 — 18% v roce
2016 versus 11% vroce 2020). Pfesto bylo vramci sledovaného obdobi publikovano
v mezinarodnim méfitku nadprimeérné mnozstvi ¢lankd v Q3 a Q4 (ovSem kupodivu ne na ukor
&lankd v D1 az Q2, kde vykon Ceska vcelku odpovida podilu védcd a védkyn v populaci,
obr. 4). Velky duraz bych kladl nejen na afiliaci prvniho &i korespondujiciho autora, ale
i posledniho autora. V oboru Biological Sciences je velmi bézné, ze 1) postgradualni student
Ci postdok je prvnim a Casto korespondujicim autorem, 2) Skolitel, ktery pfiSel s vlastni ideou
a financemi je poslednim autorem, pfiCemz jeho afiliace mize byt jina (zvlasté v pfipadé
mnohonasobnych afiliaci, napf. z nékterého ustavu Akademie véd), nezli je studentova
(ta vétSinou byva univerzitni). V souCasné dobé ovSem umoznuji ¢asopisy v oboru vice
koresponduijicich autorli (to nebyvalo ovSem jesté pred par lety v oboru zvykem) a ¢asto byva
prvni i posledni autor korespondujicim. V pfipadé, kdy se na publikaci podili vice tymu (vCetné
zahrani¢nich) mohou nastat rizné kombinace, které by bylo vhodné v hodnocenich zohlednit
(napfiklad vymeéna korespondujici pozice za seniorni-posledni pozici apod.). Jinymi slovy,
v nasem oboru by mél byt zaveden i institut seniorniho (posledniho) autora.
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Zakladni otazky — Obory FORD

c¢ast - Data zpracovana dle Web of Science

1. Jaka je udroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho

odborného nazoru komentovany obor — pfri pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spole€enskymi ... ).

V ramci sledovaného obdobi je uroven oboru srovnatelna s urovni obvyklou jinde
ve svété. Neni mi zcela jasné vymezeni tzv. vyspélych zemi. Jedna se o zemé& OECD?
V ramci této skupiny najdeme Siroké spektrum statl od Chile ¢i Mexika po USA, které
se velmi liSi v urovni védeckeé prace. Nejspravedlivéjsi by, vzhledem k historii poslednich
30 let, bylo srovnani s novymi ¢leny EU (od roku 2004, ovSem zde zase napfiklad
International Monetary Fund hodnoti CR jako vyspé&lou ekonomiku, zatimco Polsko
a Madarsko jako rozvojové ekonomiky, se vSemi potencialnimi disledky na mnozstvi
penéz v ekonomice, potazmo ve v&d&). V ramci posuzovaného oboru Ceska republika
nevede obecné Spatné (viz ale nize, bod 2 nize). Profil oboru (obr. 1a) je vlastné
potésujici — v D1 je 12% publikaci, v Q1 celych 35%, na Q3 a Q4 dohromady pfipada
pouze 35% publikaci, navic je jejich podil v ¢ase sniZzuje - v pribéhu hodnoceného
obdobi Ize pozorovat trend k nartstu publikaci v Q1 a sniZujicimu se podilu publikaci
Q3 a Q4, ¢imz se rozlozeni publika¢nich vysledkd pomalu blizi praméru EU15 (obr. 1c,
obr. 3).

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Obecné je bibliometricka analyza velmi podnétna a rozhodné reflektuje urover védecké
prace voboru. Je vhodna prfedevS§im pro longitudinalni analyzy zmén. Méné
uZ pro mezinarodni srovnani — napfiklad neumozriuje srovnani CR se staty ,papirové”
a ,per-capita“ stejné bohatymi jako CR, & analyzu kvality vystupu ,za utraceny dolar®.
Zaroven bych zdaraznil, ze v naSem oboru nejde jen o prvniho a korespondujiciho
autora, ale také o senior autora (posledniho) — pozice Ceského autora na jednom
z téchto mist svéd¢i a nadpriimérném pfispévku ke vzniku ¢lanku, a je celkem jedno,
je-li dalSich autord 5 ¢i 30 (v mnoha situacich jsou k vyzkumu vramci FORD
1.6. pfizvani spoluautofi z celého svéta, ktefi pfispivaji pfedevSim daty — zvlasté
u ekologickych studii s globalnim pokrytim, které jsou nasledné publikovany v D1).

Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?

Dochazi vdaném oboru k nadprodukci vpasmu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?



Obor snese srovnani s daty zcelého svéta (jen mirné nizSi D1 — 12% versus
13% a Q1 — 35% versus 38% a mirné vyssi Q3 a Q4, ovSem opét v malych procentech,
obr. 3). Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze toto srovnani je ponékud zavadéjici, nebot
,ovet” vsobé zahrnuje i EU15. A zde CR stale zaostava (D1 - 12% versus 19%,
Q1 35% versus 49%, naopak Q4 15% versus 6%). | tady je ale srovnani ponékud
nestastné. Mezi EU15 je obrovska heterogenita ve védecké vykonnosti (Portugalsko,
Recko versus Holandsko & Svédsko), pfi¢emz CR je jenom mirné bohatsi (per capita)
nezli Portugalsko &i Recko, s nimiz by se tedy mélo srovnavat predevsim (trover védy
se v globalu odviji od bohatosti statu, potazmo dostupnych finan¢nich zdroju, pficemz
jde predevSim o absolutni bohatstvi nikoliv v parité kupni sily). Tim se dostavam
i k otazce &m je zplsoben rozdil mezi CR a EU15 — mQj nazor je, ze v pfipadé
CR to neni ani tak strukturou védeckych tym(i &i instituci, nebo strukturou financovani,
ale dusledkem relativné nizkého absolutniho mnozstvi financi na védu ,per capita“,
a to nejen v ramci financi na vlastni vyzkum, ale také na platy védcl a védkyn, potazmo
(pfedevsim) doktorandl a postdokd. Véda je principialné nadnarodni, o talenty se Ceské
védecké instituce pfetahuji na globalni trovni s institucemi tfeba ve Svédsku, Singapuru
Ci USA, tam ovSem nabizeji mnohem lepSi platové podminky (obecna mezinarodni
reputace CR jako vychodoevropského statu téZ nemusi nepfispivat k jeji atraktivitg).
Neni tedy divu, Ze Ceska véda v souboji prohrava, talenty stale taha predevsim z malého
Ceského (slovenského) rybniCka a nejlepSi absolventi navic obcas odchazeji
do zahranicCi (pficemz jejich nahrada ze zahrani¢i k nam nedorazi). Problém je tedy
patrné personalni, v neschopnosti (dané do znac¢né miry objektivnimi pfic¢inami
souvisejicimi s platovou situaci v CR) ve velké mite pfitdhnout $pickové jedince
(potazmo tymy) ze zahranici. Vzhledem k vySe uvedenému lze vlastné konstatovat,
Ze si Ceska véda v ramci oboru 1.6. vede v mezinarodnim srovnani nadmiru dobfe
a troufam si tvrdit, Ze je na jeden vynaloZeny dolar stejné efektivni jako véda v moha
statech EU15, ne-li efektivnéjSi. Toto by stalo za hlub8i analyzu, ovSem
z obr. 4 je patrné, Ze podil D1 a Q1 celkem odpovida poméru FTE, celkovy pomér
3.81% je vyssi, a je to zplsobeno vysokym podilem Q4 (9.03%). Je mozné, Ze se jedna
o dozvuky pfedchoziho hodnoceni védy, kdy kvantita byla upfednostiiovana nad
kvalitou (je snaz8i publikovat v Q4 neZli v Q1). Jen mala poznamka na konec, v ramci
EU15 je zahrnuta jisté i Velka Britanie, ktera bude na Spici védecké vykonnosti v ramci
oboru 1.6 (bude patrné ur€itym outlierem). Pokud se z EU15 odstrani (neni jiz ¢lenem
EU), védecka vykonnost Ceské védy v porovnani se ,starou EU“ se opticky zlepSi.

. Ma vdaném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké
je vdaném oboru relativni zastoupeni téchto vysledki? Muizete tyto vysledky
néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Ano, stejné vyznamny je ovd8em i prvni a posledni autor (Casto, ale zdaleka ne vzdy,
se s reprint autorem prekryvaji). Ja sam jsem se setkal se situaci, kdy reprint autor byl
jeden z prostfednich ¢lenu tymu (typicky rodily mluvgi), ktery pomahal s administrativni
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praci kolem clanku, ale idea vlastniho ¢lanku vychazela od prvniho (doktorand)
a posledniho (Skolitel) autora, ktefi jej spolu napsali. Jsem rozhodné pro to reflektovat
vramci oboru 1.6. i prvni a posledni pozice na clancich. ProtoZe z dat nemohu
jednoduSe vyextrahovat informace o podilu prvoautorskych a seniorné autorskych
vystupt v jednotlivych kategoriich, zamé&fim se na reprint autorstvi. Lze konstatovat,
Ze vramci D1 je tento podil nejmensi (43%), naopak nejvétsi je u Q3 a Q4. ObSirny
komentaf zde nebudu rozepisovat, nebot by byl shodny s komentafem uvedenym
v bodé 3 tykajiciho se personalni krize Ceské védy (viz vyse).

. Jaké je vdaném oboru zastoupeni vysledkii vytvofenych ve velkych
kolaboracich? Jaky je podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci
na takovych vysledcich (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Je pomérmé nizké, tvofi pouze cca 2% vysledkl, ovSem vramci
D1 je to aZz 11%. Celkovy autorsky pfinos je tézké odhadnout, nejsou souhrnné
informace o prvnim a poslednim autorovi. Je tfeba konstatovat, Ze mnohé obory jsou
na Siroké mezinarodni spolupraci postaveny (napf. analyza globalnich dat v ekologii),
¢i vyzaduji zapojeni velkého poctu spolupracovnikil (napf. vyzkum v tropickych
oblastech). Pfinos domacich instituci by bylo nejlépe srovnavat s podobnym pfinosem
na téchto vystupech ve srovnatelné bohatych statech Evropy (Portugalsko, Recko,
Spanélsko, Italie, Estonsko apod.)

. Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfri tvorbé Spickovych
vysledkii? Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni
vysledky v priloze)?

Vysledky mezinarodni spoluprace tvofi 65% celkového poctu vystupl. To je pomérné
hodné, ov8em odrazi to do znacné miry specifitu oboru 1.6., respektive nékterych
podoborli. Pouze mezinarodni spoluprace vede v urlitych pfipadech k dosazeni
skvélych dat, ktera pak mohou byt zakladem publikaci v D1 (viz 86% vystupu v ramci
D1 je vysledkem mezinarodni spoluprace, 11% pak s vice nez 30 autory). Viz vySe, bod
5.

. Do jaké miry Ize povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-
how (viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti
v souladu s praxi v zahranici?

Existuje urcita diskrepance mezi podilem mezinarodni spoluprace v D1 (86%) a podilem
reprint autortl (43%). Podobna situace je i v Q1. OvSem neni mozno posoudit podil
prvnich a seniornich autorl (viz vySe) — pfiCemz pravé u vystupl zalozenych
na mezinarodni spolupraci v D1 se o téchto pozicich €asto licituje. MenSi boj a i mensi
podil mezinarodni  spoluprace bude v dalSich kategoriich, pfedevSim
Q3 a Q4, coz je reflektovano i vétSim zastoupenim Eeskych autorl mezi reprint autory.
Obecné mlze tento vzorec byt zpusoben velkym absolutnim mnozstvim
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Q3 a Q4 produkovanych ¢eskymi védci bez jakékoliv zahranicni spoluprace a jakoby
,havic“ (pficemz mnozstvi D1-Q2 celkem odpovida velikosti védecké komunity
v CR, resp. poméru po&tu obyvatel a poméru FTE, viz obr. 4). Plati patrné ovSem
I to co bylo rozebrano vyse (bod 3).

8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Muzete je struéné
okomentovat?

Pfedevsim Ecology (viz komentare vySe, Casto vice autord, zahrani¢ni spoluprace, ktera
je nezbytna pro ziskani unikatnich dat), dale Biochemistry & Molecular Biology, Plant
Biology, Biology, Evolutionary Biology. Nékteré kategorie jsou ponékud malo
vypovidajici (WOS kategorie Ornithology obsahuje pouze kolem 20 ¢asopisu, Cili prvni
decil je bezpfedmétny). Nicméné SpiCkoveé ornitologické prace vétSinou sméruji
do Casopisti v kategoriich Ecology, Evolutionary Biology apod. Podobna situace
je i v dalSich kategoriich (napf. Zoologie).

9. Dochazi k vyznamnym piekryviim s jinymi obory, zejména u ¢élanki v pasmech
D1/Q1? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru
FORD do jakého jsou prirazeny (viz seznam jednotlivych ¢lanku v prilohach).

Samoziejmé&, mnohé Casto SpiCkové prace jsou multioborové, na pomezi biologie
(FORD 1.7), naukach o zemi (1.5), chemie (1.4.), environmentalnich véd (2.8),
nanotechnologii (2.10), veterinarnich véd (FORD 4), kognitivnich véd apod. Nicméné
publikace v D1 a Q1 obecné odpovidaji zaméfeni FORD 1.6.

10.Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav ,,Cast I1“ v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Popripadé, jaky je bibliometricky

vagwaw s

Dosahuji urovné EU15 resp. svétové urovné, pripadné ji prevysuji?

VO s nejvyssim absolutnim poétem D1 a nejvétSim podilem je Universita Karlova (29%),
nasledovana Masarykovou univerzitou. Toto oviem zcela jasné reflektuje velikost obou
instituci (nesrovnatelné vétsi v porovnani s mnohymi dstavy AVCR). Za zminku stoji
fakt, Ze nékteré instituce maji vramci D1 pomérné velky podil sreprint autory
(Masarykova univerzita, Biologické centrum, Mikrobiologicky ustav, UMG, kolem 45%)),
primér za vSechny instituce je kolem 35%. Srovnani se svétem, potazmo EU15 neni
adekvatni, srovnavat lze pouze se staty s podobnym nastavenim financovani védy
(resp. s podobnym mnozstvim zdroju ,per capita“). Podobna je situace u Q1 (jen podil
reprint autoru je u vSech instituci vyssi, v priméru 40%). Jak v Q1 tak v D1 vznika pIno
publikaci v ramci mezinarodni spoluprace, a to napfi¢ institucemi (kolem 80% vystup
v D1). Velké univerzity (UK, Masarykova, Palackého) a nékteré ustavy AVCR
(Mikrobiologicky, Ustav experimentalni botaniky, Botanicky Ustav, Biologické centrum)
maji pomérné vyrazny podil vystupd v Q1 (nad 35%). Na opacném konci spektra
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se umistuji Ceska zemé&délska univerzita a Mendelova univerzita v Brné& (25% a méné),
nicméné o specifické situaci prvné jmenované instituce je pojednano nize (body
14 a 15).

11.Je v nékterych z téchto VO vysoké zastoupeni vysledkd vytvorenych ve velkych
kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a vysledkl s cizim reprint autorem?
A naopak, existuje v oboru Spic¢kova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvori
vynikajici vysledky vlastnim pfrispénim?

Viz vySe, zatimco velka vétSina vystupl D1 a Q1 napfi¢ institucemi vznika v ramci
mezinarodni spoluprace (plati hlavné pro D1), reprint autor je z CR v priméru
u35%Dla 40% Q1. Ztoho ovSem plyne, Zze mnohé vystupy vznikaji v ramci
mezinarodni spoluprace s reprint autorem z CR. Jak bylo zminéno vyse, zasadni
by také byl také udaj o prvnim a senior autorovi (u mezinarodnich spolupraci je ¢asto
pozice autoru jednotlivych instituci vysledkem politické dohody — a zasadni jsou prvni,
reprint a senior autor). Ohledné Spickovych instituci produkujicich D1a Q1 vysledky
s vlastnim pfispénim — viz vySe, bod 10.

Il. €ast - Data zpracovana s podporou RIV

1. Odpovida podil autori a autorek majicich alespon jednu publikaci ve WoS
zvyklostem v oboru?

Ano, pokud mohu posoudit, odpovida. Podle obr. 10 je celkovy podil autorl a autorek
publikujicich ve  WOS 90%. To je zcela vsouladu strendem vramci FORD
1.6 publikovat v ¢asopisech s IF.

2. Které VO jsou v oboru zhlediska personalnich kapacit nejvyznamnéjsi?
Ma néktera z téchto instituci nadstandardné vysoky nebo naopak nizky podil
autoru a autorek, kteri publikuji v prestiznich zurnalech databaze WoS?

Podil autortl a autorek publikujicich ve WOS jen mirné kolisa v meziinstitucionalnim
srovnani (v ramci vybranych 10 nejvétSich instituci v obdobi 2017-2020, obr. 11),
od 99% v Mikrobiologickém Gstavu AVCR po 90% u Masarykovy univerzity v Brné.
V této kalkulaci nejsou zahrnuty mnohonasobné afiliace.

3. Existuji mezi prezentovanymi institucemi takové, které jsou vyrazné produktivni
z hlediska personalnich kapacit ve vztahu k jejich podilu vysledkda v hornich
pasmech?

Mezi institucemi jsou pomérné znacné rozdily v kvalité publikacnich vystupl. Kombinaci
obr. 11 (pocet, resp. podil aktivnich autord a autorek) a obr. 12a-f Ize celkem
jednoznacné identifikovat instituce, které maiji relativné (z pohledu podilu publikujicich
autord a autorek) velky podil na D1 resp. Q1, jsou to Ceska zemé&délska univerzita (podil
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autord 5%, podil D1 14%, podil Q1 13%), JihoCeska univerzita (7%, 14%, 14%),
Biologické centrum (6%, 12%, 12%), Botanicky Ustav AVCR (3%, 8%, 7%). O Ceské
zemédélské univerzité bude pojednano i nize, bod 15.

. A naopak: existuji v oboru VO, jejichz personalni kapacity jsou vyznamné, presto
produkuji maly pocet vysledkli ve WoS a/nebo maji nestandardné vysoky podil
na narodni produkci ve spodnich pasmech? (U takovych instituci je treba jesté
zohlednit, zda je pro né produkce ve WoS vubec relevantni, v souladu s jejich
misi).

Ve spodnich pasmech se vyskytuji VO typu Narodniho muzea (7% vSech Q4)
¢i Mendelovy univerzity (5% Q4). V Q4 jsou zastoupeny i velké instituce publikujici jinak
rutinné v D1 a Q1, ovSem s podilem mensim, nezli odpovida jejich velikosti (Universita
Karlova, podil publikujicich autorl a autorek 23%, podil jen Q4 17%). Zajimavym
fenoménem je Ceska zemé&dé&lska univerzita, ktera ma podil autort a autorek 5%, avéak
ma z velkych sledovanych instituci pomérné znacné zastoupeni jak v D1 a Q1 (viz vySe)
tak enormni zastoupeni v Q4 (celych 19%!) a zarovenni pomérné hodné vystupu
v Casopisech mimo WOS (obr. 11). Da se fici, Zze tato univerzita se pomérné vyznamné
podili na relativné vysokém podilu Q4 (v porovnani s EU15) produkovanych v ramci
CR (viz téZz komentaf vbodu 1 vy$e), ale na druhou stranu pfispiva vyznamné
ido D1 aQ1. Velky podil Q4 této VO muze byt dan ponékud jinym zaméfenim této
instituce (aplikovany vyzkum).



